Sygn. akt VI Gz 225/16
POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SO Anna Walus-Rzgsa

protokolant: asystent sedziego Justyna Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. W, — Z.P.U. (...)w S.

przeciwko (...) sp. z o.0. w S.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy z dnia
23 czerwcea 2016 r., sygn. akt V GC 495/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Tarnobrzegu V Wydzialowi Gospodarczemu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu cofnal zwolnienie od kosztow
sadowych przyznane powodowi postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze zarzadzone przez Sad dochodzenie i uzyskane w jego toku informacje, przy de facto
biernej postawie powoda wykazato, ze okolicznoSci, na podstawie ktorych przyznano powodowi zwolnienie od kosztow
sadowych nie istnialy, co uzasadnia cofniecie zwolnienia. Powdd dysponuje $§rodkami finansowymi na pokrycie
kosztow sadowych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt powdd zarzucajac mu oczywiste naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 109 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez uznanie, ze w sprawie istnialy okolicznosci
pozwalajace na powziecie watpliwosci, co do rzeczywistego stanu majatkowego strony powodowej, a nadto, ze
watpliwosci takie sa uzasadnione w oparciu o o§wiadczenia strony przeciwnej,

- art. 110 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez przyjecie, ze w sprawie nie istnialy okolicznosci,
na podstawie ktorych przyznano powodowi zwolnienie od kosztow sadowych,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktére nie zawiera ustalenia
faktow, nie wskazuje dowod6w na jakich opart sie Sad i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnoéci
i mocy dowodowej, co uniemozliwia poznanie sfery motywacyjnej Sadu, a zatem orzeczenie nie poddaje sie kontroli
instancyjnej.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione zazalenie w ocenie Sadu jest zasadne i skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Stosownie do treSci art. 110 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad moze cofngé zwolnienie od
kosztow sadowych tylko w sytuacji, gdy okoliczno$ci, na ktorych wczesniej je przyznano nie istnialy lub przestaly
istnie¢. Podstawg cofniecia zwolnienia od kosztow jest wobec tego albo zmiana sytuacji majatkowej strony albo
odkrycie, iz sytuacja ta byla inna niz przedstawiala ja strona wnoszac o zwolnienie od kosztow. Oznacza to, ze jedynie
po dokonaniu ponownej oceny sytuacji majatkowej strony Sad moze cofnaé uprzednio przyznane zwolnienie od
kosztow.

Istotnym jest, ze zwolnienie od kosztéw sadowych ma wspiera¢ podmioty rzeczywiscie potrzebujace takiego wsparcia
ze strony Panstwa i sad powinien miec¢ to na uwadze nie tylko w fazie rozstrzygania wniosku o zwolnienie, lecz rowniez
w dalszym postepowaniu (cofniecie zwolnienia moze nastagpi¢ w kazdym stanie sprawy), a metoda weryfikujaca
przedstawione przez wnioskodawce argumenty jest dochodzenie (art. 109 ust. 1 u.k.s.c.).

W ocenie Sagdu Okregowego dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym przedstawione przez strong pozwang, nie
podwazaja okolicznoéci wskazanych przez powoda w pozwie i wniosku o zwolnienie od kosztéw, bowiem dotycza
zdarzen sprzed kilku lat. Wobec powyzszego bez wykorzystania wskazanego w art. 102 ust. 3 u.k.s.c. srodka majacego
na celu dokladne i wiarygodne wyjasnienie sytuacji majgtkowej strony ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow
sadowych oraz usuniecie brakéw w podanych informacjach, taka ocena Sadu I instancji jest dowolna, a cofniecie
zwolnienia od kosztow sadowych przedwczesne i oparte na niewystarczajacych podstawach. Odebranie stosownego
o$wiadczenia w trybie art. 102 ust. 3 u.k.s.c. winno doprowadzi¢ do ustalenia rzeczywistego stanu majatkowego
powoda. Tym samym uzna¢ nalezy, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a zaskarzone postanowienie nie
nadawatlo sie wiec w tym zakresie do kontroli instancyjne;j.

W konsekwencji Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie oraz przekazal w tym zakresie sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...).



