Sygn. akt VI Gz 213/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Marta Zalewska ( spr.)

Protokolant: Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. A.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda D. A. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
23 czerwca 2016 1., sygn. akt V GC 1287/16

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23.06.2016r. SR w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy stwierdzil swoja niewlasciwosé i
przekazal sprawe SR w Nowym Saczu Wydzialowi V Gospodarczemu. W uzasadnieniu wskazal , iz w dniu 25 maja 2016
roku powdd A. D. wytoczyl powodztwo przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate kwoty 6.318,62 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie oraz kosztami postepowania, tytulem odszkodowania za zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, do ktérego zaspokojenia zobowigzany jest pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody. Pow6d uzasadnit
wlasciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Rzeszowie powolujac sie na tresé art. 200 § 1 kpe w zw. z art. 20 ust.
1 ustawy z dni 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz wskazal, ze Sad ten jest wlasciwy z uwagi na siedzibe powoda.
Stosownie do art. 34a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) powbdztwo
o odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wytacza sie wylacznie przed sad wlasciwy
dla miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego zdarzeniem powodujacym szkode albo przed sad wlasciwy
dla miejsca zaistnienia tego zdarzenia. W braku wskazanych wyzej podstaw wlasciwosci miejscowej powddztwo
mozna wytoczy¢ przed sad wiladciwy wedtug przepisow o wladciwos$ci ogoélnej. Przelew wierzytelnoSci nie wplywa
na wlaéciwoé¢ sadu. Powyzsza regulacja stanowi odstepstwo od wyrazonej w art. 20 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych... zasady okre$lajacej wlasciwos$é sadow w sprawach o roszczenia wynikajgce i uméw ubezpieczen
obowigzkowych jako przemienna. Regulacja z art. 34a cytowanej wyzej ustawy wskazuje na wlasciwo$é wylacznag
sadow i zostala okreélona ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1691), ktora weszla w zycie w dniu
24 stycznia 2016 roku. Pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 16 maja 2016 roku, a zatem wyzej



cytowany przepis znajduje zastosowanie w tej sprawie. Miejscem zamieszkania poszkodowanego jest miejscowos$é S.,
a zatem majac to na wzgledzie oraz okoliczno$é, ze sprawy o odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego to sprawy gospodarcze, wlasciwym w niniejszej sprawie jest V Wydzial Gospodarczy Sadu Rejonowego w
Nowym Saczu, zgodnie z podzialem terytorialnym.

Powyzsze postanowienie zazaleniem zaskarzyl powod. Zarzucit:

1/ naruszenie przepisu art. 509 par 2 kc w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych... poprzez ich niezastosowanie, gdy tymczasem poszkodowanym na podstawie zawartej umowy
wierzytelnosci jest powdd,

2/ naruszenie art. 200 kpc w zw. z art. 34a cyt. ustawy poprzez bledna wykladnie art. 34a cyt. ustawy.

Na tej podstawie wnibslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu przywolal orzecznictwo SN: IT CZp 17/05 ,1 CKN 822/97, V CSk 367/09, jak rowniez
ITI CZp 379/12 . Wskazal , iz powod na mocy umow cesji wierzytelnoSci stal sie poszkodowanym, jak i uprawionym do
zadania spelnienia §wiadczenia przez pozwanego z umowy ubezpieczenia OC wg siedziby poszkodowanego. W dalszej
cze$ci uzasadnienia wskazal na wykladnie celowo$ciowa wprowadzenia przez ustawodawce przepisu art. 34 a Ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych,... odmienna od wykladni literalnej tego przepisu. Dolaczyt do zazalenia artykul
M. K. jako specjalisty w Biurze Rzecznika (...) pt. ,, Skutki zmiany wlasciwo$ci sadowej w sprawach o odszkodowanie
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych”

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, przy czym nalezy zauwazy¢, iz wbrew ustaleniom SR w Rzeszowie
przedmiotem zadania pozwu nie bylo odszkodowanie z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego, lecz z tytulu
kosztow naprawy uszkodzen w pojezdzie, co nie zmienia faktu, iz Zzrédtem roszczenia odszkodowawczego byt czyn
niedozwolony i wynikajgca z niego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu oc posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Niezrozumialym jest tez, choé zapewne przez czynnos$ci mechaniczne kopiuj-wklej, wskazanie w
zarzutach zazalenia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej, co nie bylo zgodne z sentencja zaskarzonego
postanowienia. Istotne jest przy tym, ze skarzacy w zazaleniu dazyl do pozostawienia sprawy w SR w Rzeszowie,
nie czynigc zarzutéw sadowi I instancji co do wlaSciwoSei SR w Nowym Saczu, wskazanego w zaskarzonym
postanowieniu, jako sadu innego, niz sad wlaéciwosSci ogolnej siedziby pozwanego, jakim bylo miasto S.. Innymi stowy
poza przedmiotem rozwazan sadu II instancji byta kwestia, czy w razie uznania niezasadnosci zarzutow zazalenia,
prawidlowym bylo wskazanie przez sad I instancji Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, czy tez winien ten sad sprawe
przekazac wg wlasciwoSci ogoblne;j.

Majac zatem na uwadze treS¢ sformulowanych w zazaleniu zarzutéw nalezy na poczatku podnie$é, ze art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2013r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) — w brzmieniu obowigzujacym od
24.01.20161 stanowi uregulowanie szczegdlne (lex specialis) w zakresie wlaSciwo$ci miejscowej sadow dla powodztw
wynikajgcych z umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Wg Sadu Okregowego w sprawach z powddztwa wynikajacego
z ubezpieczenia obowiazkowego oc o wlasciwoéci miejscowej decyduje miejsce zamieszkania (albo siedziby)
pozwanego, poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, nie za$ siedziba (miejsce zamieszkania)
wierzyciela, co w chwili obecnej juz jednoznacznie wynika z w/w art. 34a w/w ustawy, znajdujacego zastosowanie
w sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego zawarcie umowy przelewu wierzytelno$ci nie prowadzi do zmiany sytuacji
prawnej cesjonariusza, co zasadnie zreszta podnosi powdd, lecz niewlasciwie interpretuje orzecznictwo SN. Przelew
wierzytelno$ci na rzecz powoda nie jest podstawa dochodzonego roszczenia. Z chwila cesji nastepuje tylko skutek

w postaci nabycia przez nastepce prawnego cedenta (poszkodowanego) przyslugujacej mu wierzytelnosci wobec
jego dluznika. Zmienia sie zatem jedynie osoba wierzyciela, nie ulega za$ zmianie charakter roszczenia o zaplate,
bedacego przedmiotem cesji (postanowienie SN z dnia 16.11.2012r. sygn. akt III CZP 69/12). Oznacza to, ze w
dalszym ciggu mamy do czynienia z roszczeniem z tytulu czynu niedozwolonego (ciaglo$é przedmiotowa), a mimo
cesji powdd nie staje sie poszkodowanym w rozumieniu przepiséw Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Powod




moze jednak jako nabywca wierzytelno$ci odszkodowawczej korzystaé z wlasciwo$ci przemiennej uregulowanej w art.
20 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, co za stanowiskiem Sadu Najwyzszego w powolanych przez powoda
postanowieniach przyjmuje Sad Okregowy w tej sprawie jednak tylko w granicach tej regulacji, co oznacza tylko tyle,
ze powola¢ sie moze na wlaSciwo$é¢ sadu miejsca zamieszkania poszkodowanego, tj. zbywcy wierzytelnosci. ( podobnie
SO w Warszawie w postanowieniu z dnia 12.03.2014r sygn. akt XXIII Gz 1302/14, oraz w sprawie o sygn. akt XXIII
Gz 25/14 1 SO w Czestochowie w sprawie o sygn. akt V Gz 107/15, SO w Rzeszowie VI Gz 248/15). Nalezy podkreslic,
ze szczegblny charakter przepisu art. 20 w/w ustawy wylacza zastosowanie regulacji przewidzianych w art. 31 kpc do
34 kpc ( podobnie SO w Lublinie w postanowieniu z dnia 13.09.2013r, sygn. akt IX GC 312/13).

Zwazywszy jednak na date wniesienia pozwu w tej sprawie, niezaleznie od powyzszych rozwazan zastosowanie
znajduje przepis art. 34 a w/w ustawy jako lex specialis do przepiséw kpc i art. 20 cyt. Ustawy. Jak stusznie wskazal
Sad Rejonowy okreslona tam wlasciwo$§é ma charakter wylaczny. Z tych tez wzgledéw zarzuty dotyczace naruszenia
przepisu art. 20 w/w ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i art. 509 ke pozostaja chybione, a rozwazania prawne
sadu II instancji odnoszace sie do interpretacji przepisu art. 20 cyt. ustawy w aspekcie cesji wierzytelno$ci pozostaja w
pelni aktualne w odniesieniu do art. 34a tej Ustawy. Sad Okregowy w Rzeszowie zajmowal juz w analogicznym stanie
faktycznym stanowisko analogiczne, jak w niniejszej sprawie ( por. VI Gz 195/16 ). Dodac jedynie wypada, iz przepis
art. 34a nie pozostawia juz zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych, kto jest ,,poszkodowanym” w przypadku przelewu
wierzytelnoéci , ani tez nie powoluje przestanki ,miejsca zamieszkania uprawnionego” dla okreslenia wlasciwosci
sadu, jak czyni to przepis art. 20 cyt. Ustawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpe w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji.



