Sygn. akt VI Gz 200/16
POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzgsa

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa : (...) D.S., T.W., J. (...) Spoétka Jawna w R.

przeciwko : Towarzystwo (...) S.A. w L.

przy udziale interwenienta ubocznego Z. L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18
marca 2016 r., sygn. akt V GC 416/14

postanawia: zmienic zaskarzone postanowienie tylko o tyle, ze: zawiesié postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia
sprawy o sygn. akt V GC 2045/15 - na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy, na podstawie art. 178 kpc zawiesil postepowanie w sprawie do czasu
zakonczenia sprawy V GC 2045/15.

Uzasadniajac to orzeczenie Sad stwierdzil, ze podstawa zawieszenia postepowania na zgodny wniosek stron, poza ich
o$wiadczeniem w tym przedmiocie, moze by¢ takze takie ich zachowanie, ktére w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy nie pozostawiato watpliwosci, co do zgodnego zamiaru wywolania przez strony skutku w postaci zawieszenia
postepowania na tej podstawie (art. 178 kpc) i wykluczajace mozliwosé przypisania takiemu zachowaniu sie innego
znaczenia w Swietle przyczyn mogacych tamowac¢ - nie z woli stron - tok dalszego postepowania w sprawie (tak tez SN
w postanowieniu z dnia 18 sierpnia 1999 r., I CKN 535/99, Wokanda 1999, nr 11, s. 9).

Wywiodt dalej, ze sad kazdorazowo dokonuje oceny zasadnoS$ci zawieszenia, kierujac sie wzgledami celowosci.
Zadaniem tej instytucji jest wybo6r kierunku rozwoju postepowania, a nie odsuniecie rozstrzygniecia w czasie ze
wzgledu na przejSciowa nieche¢ stron do dalszego procedowania. Przestanka celowosci jest spelniona wowczas, gdy
wstrzymanie biegu postepowania, mimo powinnoSci spoczywajacych na sadzie i stronach zgodnie z art. 6 ke, bedzie
w ocenie sgdu korzystne dla jego koncowego rezultatu.



W przedmiotowej sprawie — w ocenie Sadu - decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia majg te same kwestie faktyczne
co w sprawie V GC 2045/15. Strony na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. zgodnie wniosly o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego po przeprowadzeniu postepowania w sprawie V GC 2045/15, w ktérym postanowieniem z dnia 27
maja 2016 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego, celem ustalenia tozsamych okoliczno$ci wymagajacych zbadania
rowniez w sprawie V GC 416/14. Zachowanie stron w toku postepowania nie pozostawialo watpliwosci, co do zgodnego
zamiaru wywolania przez nie skutku w postaci zawieszenia postepowania.

Ponadto zdaniem Sadu, zawieszenie postepowanie w niniejszej sprawie jest korzystniejsze dla stron, albowiem
pozwala nada¢ jej wlaéciwy kierunek rozwoju.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnibst powod, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 178 kpc poprzez
zawieszenie postepowania na podstawie w/w przepisu. Zdaniem skarzacego w niniejszym postepowaniu nie zostala
spelniona podstawowa przestanka warunkujaca zawieszenie postepowania na podstawie w/w przepisu, albowiem w
aktach sprawy brak jest wniosku stron o zawieszenie postepowania. Wskazujac na powyzsza podstawe zaskarzenia
powdd domagat sie uchylenie postanowienia w calosci.

Sad Okregowy uznal zazalenie za zasadne jedynie w zakresie dotyczacym podstawy prawnej na ktorej opart sie Sad
I instancji wydajac przedmiotowe postanowienie. Dokonujac analizy zapisu protokolu rozprawy przeprowadzonej
w dniu 02.03.2016r. przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacego
odno$nie tego, Ze strony sporu oraz interwenient uboczny nie zlozyly zgodnego wniosku o zawieszenie niniejszego
postepowania.

Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowe zazalenie w niniejszym skladzie podziela przy tym poglad wyrazony w
wyroku SN z dnia 22.02.2012r. sygn. akt II UK 128/11 z ktérego wynika, ze zawieszenie postepowania na wniosek
jednej ze stron, ze wzgledu na inne toczace sie postepowanie cywilne (art. 177 § 1 pkt 1 kpc), ktory strona przeciwna
pozostawia do uznania sadu, nie nastepuje na zgodny wniosek stron w rozumieniu art. 178 kpc, choéby sad wskazala
taka bledna podstawe prawna zawieszenia postepowania.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy to pelnomocnik interwenienta ubocznego zlozyl wniosek o przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o sygn. akt V GC 2045/15, natomiast
pelnomocnik powoda nie sprzeciwil sie temu wnioskowi, a pelnomocnik pozwanego pozostawil te kwestie do
rozstrzygniecia Sadu (vide protokdtl rozprawy k. 303/2).

Jednoczes$nie jak wynika z protokolu strony wniosly o odroczenie terminu rozprawy w sprawie o sygn. akt V GC 416/14
do czasu wydania opinii w sprawie o sygn. akt V GC 2045/15. Zgodnie wniosly takze aby biegly powolany w sprawie
V GC 2045/15 uwzglednil rowniez okolicznosci ze sprawy V GC 416/14.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznajac zazalenie za zasadne z przyczyn wskazanych powyzej, jednocze$nie
uwzgledniajac zasady ekonomii procesowej, ale takze stanowiska stron postepowania — dzialajac na podstawie art.
386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
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