Sygn. akt VI Gz 197/16
POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Beata Hass - Kloc

SO Marta Zalewska ( spr.)

Protokolant: Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z/sw P.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
12 maja 2016 r., sygn. akt V GC 181/16

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwany A. W. wraz z odpowiedzia na pozew i powodztwem wzajemnym przeciwko powodowi (...) S.A. w P. zlozyt
wniosek o wylaczenie od rozpoznania sprawy sedziéw Sadu Rejonowego w Przemys$lu J. M. i K. T..

Podal, ze powod to jeden z najwiekszych pracodawcéw na terenie miasta P.. Prezes zarzadu strony powodowej K.
G. oraz czlonkowie Rady Nadzorczej C. G., M. J. i D. W. to osoby od wielu lat zwiazane ze §rodowiskiem (...),
znane i szanowane. Ich niebagatelne oddzialywanie na §rodowisko budzi u pozwanego uzasadnione watpliwoéci co
do bezstronnosci sedziéw Wydzialu Gospodarczego, z uwagi na niewielka liczbe sedziéw w nim pracujaca, ktorzy z
pewnoscig wielokrotnie rozpatrywali sprawy powoda i moga utrzymywacé prywatne relacje z osobami zarzadzajacymi
przedsiebiorstwem powoda.

Sedziowie Sadu Rejonowego w Przemyslu J. M. i K. T. o$wiadczyli pisemnie, ze nie znaja osobiscie zadnej ze
stron postepowania. Nie utrzymuja zadnych kontaktéw z Prezesem Zarzadu powodowej spolki, ani czlonkami Rady
Nadzorczej. W ocenie sedzidéw nie zachodza zZadne okoliczno$ci, ktére moga wywola¢ uzasadnione watpliwos$ci co do
ich bezstronnosci.

Postanowieniem z dnia 12.05.2016r. sad rejonowy oddalil wniosek pozwanego wylaczenie sedzidéw. Sad rejonowy
ocenil, iz zgodnie z treécig art. 49 kodeksu postepowania cywilnego sad wylacza sedziego na jego zadanie lub
na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Podstawa takiego zgdania lub wniosku jest istnienie okolicznosci tego
rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w sprawie. Nie wystarcza



zatem jakiekolwiek okolicznoéci zachodzace w odniesieniu do osoby sedziego, lecz takie, ktére moglyby wywolac
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego. Stusznie zatem akcentuje sie, ze skoro przepis art. 49 k.p.c.
ma zabezpieczac bezstronno$¢ i obiektywno$¢ sedziego w danej sprawie, powinien by¢ z jednej strony interpretowany
szeroko, z drugiej natomiast, nie powinien by¢ naduzywany (J. Jagiela w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, teza 2 do art. 49). Zatem o mozliwo$ci wylaczenia sedziego od rozpoznania
sprawy nie decyduje samo odczucie strony co do bezstronnoéci sedziego, ale odczucie co do tych watpliwo$ci musi by¢
uzasadnione w okoliczno$ciach danej sprawy. Ciezar uprawdopodobnienia wystapienia takich okolicznosci spoczywa
na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego (post. SA w R. z 02.10.2015r1., I Acz 632/15). Zdaniem sadu pozwany nie
uprawdopodobnit aby zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére moglyby wywotaé watpliwoéci co do bezstronnoéci
sedziéw, ktorych dotyczy wniosek. Analiza uzasadnienia wniosku czyni uprawniong konstatacje, ze opiera sie on na
bardzo swobodnie stawianych hipotezach, nie popartych jakimikolwiek faktami. Nie spos6b bowiem inaczej ocenic¢
watpliwo$ci pozwanego co do bezstronnosci sedzidow, ktére wyprowadzane sa z faktu pozycji powodowej sp6lki na
lokalnym rynku gospodarczym i zwiazanej z tym rzekomej pozycji spolecznej os6b wchodzacych w sktad organow
spotki w lokalnej spolecznoéci. Te okoliczno$ci bowiem w zadnej mierze nie wskazuja na istnienie jakichkolwiek
relacji pomiedzy sedziami, a czlonkami organéw powodowej spotki, ktére mialyby charakter osobisty czy stuzbowy
w znaczeniu objetym hipoteza normy z art. 49 k.p.c. Sedziowie (...)i K. T. wyraznie o§wiadczyli, iz nie utrzymuja
jakichkolwiek kontaktow z cztonkami organéw spolki (...), a fakt prowadzenia postepowan z udzialem tego podmiotu
ma charakter stricte sfuzbowy. W tym miejscu godzi sie wiec wyraznie zaakcentowac, ze sama znajomo$¢ danego
podmiotu przez sedziego wynikajaca wylacznie z zetkniecia sie z nig przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych
nie jest okolicznoscia objeta hipoteza art. 49 k.p.c. Trudno tez zrozumieé, dlaczego deklarowany przez pozwanego
szacunek, ktérym ma cieszy¢ sie na terenie miasta P. jeden ze §wiadkdw wplynaé ma na niezachowanie kryteriow
obiektywizmu przez sedzi6bw rozpoznajacych sprawe. Poprzestanie w tym wzgledzie na samych przypuszczeniach
pozwanego, nie poparte jakimkolwiek uprawdopodobnieniem jest zupelnie niewystarczajace.

Pozwany zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie. Wniost o uchylenie, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
postanowienia i wylaczenie sedziow (...) i K. T. od rozpoznania sprawy oraz zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu, naprowadzajgc orzecznictwo SN oraz komentarz do przepiséw kpc o wylaczeniu
sedziego, podnitsl, iz z o$wiadczen sedziéw wynika , iz laczy ich stosunek stuzbowy z powddka, polegajacy na
prowadzeniu przez tych sedziéw postepowan sadowych z udzialem tego podmiotu. Z o$wiadczen tych wynika,
iz wprawdzie nie utrzymuja kontaktow z czlonkami organéw powodki, brak jednak o$wiadczenia w stosunku do
pracownikéw spotki, a ponadto czlonkoéw rodziny sedziow. Mozliwe jest, ze rodzina sedziow pracuje u powddki.
Takie zwigzki moglyby oddzialywa¢ na bezstronno$é wyrokowania. Przyczyng wylgczenia jest sama mozliwo$é
powstania watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego i to zardwno u podmiotéw zglaszajacych wniosek, jaki innych
wystepujacych w procesie. Wnioskujacy o wylaczenie sedziéw mial na uwadze znaczenie powddki w regionie, a takze
powszechnie znane sklonno$ci prezesa zarzadu powodowej spotki do wywierania publicznego nacisku na organy
panstwa (negatywne wypowiedzi na tamach prasy w stosunku do Prezydenta Miasta P.). Podstawa wylaczenia sedziego
moze by¢ réwniez uchybienie o charakterze proceduralno -porzadkowym, jezeli skutkiem jego jest stronniczo$é
sedziego. W powyzszej sprawie dokonano blednego zaprotokolowania stawiennictwa Swiadka na rozprawie, gdy
tymczasem pracownik powodki nie stawil sie na rozprawe, co stanowilo przyczyne zlozenia przez pozwanego wniosku
o sprostowanie protokotu z rozprawy juz na tak wczesnym etapie postepowania, gdzie rozprawa trwala 15 minut.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o jego oddalenie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
w orzeczeniu konczacym postepowanie. W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z treSci art. 49 kpc podstawa wylaczenia
sedziego jest okoliczno$¢ tego rodzaju, ktéra moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronno$ci
sedziego, na co nie wskazuja okoliczno$ci przytoczone przez pozwanego. Naprowadzil orzecznictwo SN oraz sadow
powszechnych, iz uchybienia proceduralne nie sa podstawa do uwzglednienia wnioskow o wylaczenie sedzidow.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad II instancji w catoSci podziela ustalenia i ocene prawna,
dokonane przez sad rejonowy w uzasadnieniu postanowienia. Stosownie do tresci art. 49 kpc Sad wylacza sedziego



na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Celem instytucji wylaczenia sedziego jest zapewnienie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w warunkach
optymalnych, wylaczajacych ewentualne watpliwo$ci co do bezstronnoéci sedziego (iudex suspectus). Chodzi przy tym
o wyeliminowanie nie tylko watpliwoéci stron, ale takze watpliwoSci samego sedziego, ktory moze obawia¢ sie, ze
jego rozstrzygniecie nie bedzie wolne od subiektywizmu (postanowienie SN z 3 sierpnia 1973 r., II CZ 135/73, Biul.
Inf. SN 1973, nr 9, poz. 172, LexisNexis nr (...)). Za okoliczno$¢ uzasadniajacg watpliwoéci co do bezstronnosci
nalezy uzna¢ rodzaj emocjonalnego zaangazowania sedziego w odniesieniu do strony postepowania sadowego badz jej
przedstawiciela. Wskazuje sie na przyklady relacji, mogacych ewentualnie uzasadniaé watpliwoéci co do bezstronnosci
w konkretnej sprawie, a sg to przyjazn, nienawis$¢, wiez rodzinna, powigzania majatkowe, gospodarcze, jak rowniez
ujawniona niecheé lub sympatia do strony albo faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej ( vide wyrok SA w
Lodzi z dnia 2.10.2014 I ACa 342/14 Lex nr 1544871). Podkres$li¢ nalezy, iz konkretne okoliczno$ci musza wywolywac
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego. Takiej uzasadnionej watpliwo$ci nie moga budzi¢ spekulacje
czynione przez skarzgcego co do zupelnie teoretycznych, mozliwych kontaktéw czlonkéw rodziny z powodowa spoika,
tak w zakresie stosunku sluzbowego, jak i kontaktoéw osobistych, sa to wylacznie hipotezy, niepotwierdzone zadnymi
faktami. Nie budzg watpliwo$ci co do wiarygodno$ci os§wiadczenia sedzidw, iz nie znaja zadnej ze stron postepowania
i nie utrzymuja kontaktéw ze stronami, a stosunek stuzbowy wynika wylacznie z faktu rozpoznania innych spraw z
udzialem firmy powodowej. Powyzsza jednak okoliczno$¢ sama przez sie nie czyni uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnosci sedziow w rozpoznaniu kolejnej sprawy z udzialem tego samego podmiotu. Przeciwne rozumienie tej
okolicznos$ci na podst. art. 49 kpc, takie, jak prezentuje skarzacy, powodowaloby paraliz wymiaru sprawiedliwosci,
gdyz kazde rozpoznanie sprawy przez sedziego z udzialem konkretnego podmiotu prawa w sposéb automatyczny
wylgczalby tego sedziego od rozpoznania kolejnej sprawy z udzialem tego samego podmiotu. Tego rodzaju ,stosunek
stuzbowy”, i ile mozna uznac go w ogdle za stosunek stuzbowy, nie stanowi okoliczno$ci wywolujacej watpliwo$c¢ co
do bezstronnoSci sedziego, co w sposob szczegolowy uzasadnil sad I instancji. Doda¢ jedynie nalezy, iz negatywne
wypowiedzi czlonka zarzadu powodowej spolki w stosunku do organéw panstwa ( w tym przypadku chodzilo o
Prezydenta Miasta P.) w zadnym wypadku nie powoduje samo przez sie watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
Sad II instancji podziela réwniez argumentacje strony powodowej, zawarta w odpowiedzi na zazalenie odno$nie, iz
bledne procedowanie w sprawie, o ile bledny zapis protokolu co do faktu stawiennictwa $wiadka w ogole mozna
uznawac za bledy proceduralne sadu, nie stanowi przeslanki do wylgczenia sedziego w my$l art. 49 kpc. Nalezy
podkreslié, a co byto przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi zaré6wno Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych,
iz prze$wiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie moze stanowié
przyczyny wylgczenia sedziego. Wszelkie zarzuty stron opierajace sie na naruszeniu przepis6w procesowych w toku
postepowania moga stanowié jedynie wniesienie Srodka odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie sedziego. W
przypadku za$ braku mozliwoSci zaskarzenia danej czynnoS$ci procesowej sedziego kwestia ta bedzie podlegala ocenie
przez Sad odwolawczy w ramach art. 380 kpc ( por. postanowienie SA w Poznaniu z dnia 30.08.2013r., I ACz 1337/13;
postanowienie SA w Krakowie z dnia 26.06.2014r., I ACz 1128/14; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 10.10.2013r.,
IIT AUa 155/13 ). Tozsama linie orzecznicza prezentowal takze Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 20 lutego 1976r.,
I CZ 8/76, gdzie wskazal wprost, iz Sad w postepowaniu wpadkowym tj. o wylaczenie sedziego nie jest uprawniony
do dokonywania oceny zakresu postepowania dowodowego, o jakim decydowal Sad pod przewodnictwem sedziego,
ktérego wniosek o wylaczenie dotyczy. Samo niezadowolenie strony z przebiegu postepowania sadowego, a nawet
wadliwe prowadzenie procesu wskutek uchybien proceduralnych nie uzasadniaja wylaczenia.

Z tych wzgledéw na podst. art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzeczono, jak w sentencji. W zakresie kosztow
postepowania zazaleniowego sad rejonowy orzeknie w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie zgodnie z art.
108 § 1 kpc.



