Sygn. akt VI Gz 105/16
POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus Rzgsa

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: asyst. sedziego Joanna Golabek

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: Skarbu Panstwa — (...)w P., (...) w R.

z udzialem: (...) Spotka z o.0. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 17 sierpnia 2015r. sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...)

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2015 r. (k. 1068) Sad Rejonowy w Rzeszowie dzialajac na podstawie
art. 17781 pkt 1 kpc w zw. z art. 1382 kpc i art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 o Krajowym Rejestrze Sagdowym
zawiesil postepowanie w przedmiocie ustanowienia kuratora dla spolki (...) sp. z 0.0. w R. prowadzone z wniosku
Skarbu Panstwa - (...) w R., - (...) w P.. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, iz w toku pozostaje
postepowanie (sygn. Ns Rej. KRS (...)), ktérego przedmiotem jest wykreSlenie aktualnie wpisanego zarzadu w osobie
R. W. wtrybie art. 12 ust. 3 ustawy o KRS. Postepowanie w tej sprawie jest wiec zalezne od ustalen w/w postepowania
co do istnienia lub nie zarzadu w spolce, co uzasadnia zawieszenie postepowania.

Na powyzsze postanowienie zazalenie (k. 1073) zlozyl wnioskodawca Skarb Panstwa - (...)w R., zaskarzajac je w caloéci
i wnoszac o jego uchylenie.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca podal, ze obecnie wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego Prezes Zarzadu
R. W. nie dziala, uwaza ze zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu przez osoby niebedace wspolnikami spoiki,
zlozyt Spolce rezygnacje z funkeji prezesa zarzadu. W ocenie skarzacego przedluzajacy sie stan niejasnosSci co do
istnienia zarzadu spo6tki spowoduje negatywne konsekwencje dla Skarbu Panstwa w postaci niemozno$ci okreslenia
zobowiazania podatkowego, co w konsekwencji doprowadzi do przedawnienia zobowiazania podatkowego. Tym
samym wystapily przestanki z art. 13883 Ordynacji podatkowej uprawniajace do ustanowienia kuratora dla Spo6tki do
postepowan przed (...) w R. co czyni zawieszenie postepowania w przedmiocie ustanowienia kuratora niezasadnym.



Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art.. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jesli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Podstawa do wystgpienia przez organ podatkowy z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla spolki (...) sp. z 0.0. w R.
byt art. 138 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2015.613 j.t.), ktéry naklada na organ
podatkowy obowiazek wystapienia do wlasciwego sadu o ustanowienie kuratora dla osoby prawnej w przypadku gdy
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowoSci prawnej nie moze prowadzié swoich spraw wskutek
braku powolanych do tego organow. Przepis powyzszy nie stanowi samodzielnej podstawy do ustanowienia kuratora
i okreslenia jego uprawnien przez Sad, jest on jedynie podstawg prawna wniesienia przez organ podatkowy wniosku
o ustanowienie kuratora dla osoby prawnej, ktorego uwzglednienie przez sad polega na ustanowieniu kuratora na
podstawie art. 42 § 1 k.c. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014 r. III CZP 101/14).

Stosownie do treéci art. 42 § 1 k.c jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powolanych do tego
organ6w, sad ustanawia dla niej kuratora. Stosownie do § 2 w/w normy kurator powinien postarac sie niezwlocznie
o powolanie organéw osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje. W przypadku spdéiki z ograniczona
odpowiedzialnoécia organem realizujacym funkcje prowadzenia spraw i reprezentujacym spolke na zewnatrz jest
Zarzad, zatem zaistnienie sytuacji w ktorej organ ten nie bedzie ustanowiony badz powstana braki w jego skladzie
uzasadnia wszczecie postepowania z art. 42 ke.

Jak wynika z powyzszego kurator nie staje sie organem osoby prawnej, nie zastepuje wlasciwego organu, powinien
on postaraé sie niezwlocznie o powolanie organéw osoby prawnej, czyli podja¢ czynnosci wymagane do wyboru
lub powolania wladz osoby prawnej. Jezeli kurator tego nie osiagnie powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do
rozwigzania osoby prawnej.

Tymczasem kwestia zbadania i przesadzenia skutecznego powolania zarzadu, ustalenia jego skladu, a w konsekwencji
stwierdzenia czy uczestnik posiada zarzad i w jakim konkretnym skladzie personalnym jest aktualnie przedmiotem
postepowania toczacego sie przed Sadem Rejestrowym pod sygn. Ns Rej. KRS (...). W wydanym w tej sprawie
nieprawomocnym postanowieniu z dnia 6.11.2015r. Sad ten okreslil zar6wno osoby wsp6lnikow ( P. P., R. L.) jak i
prezesa zarzadu ( (L. L.). Prawomocne zakonczenie w/w postepowania okresli czy spétka ma zarzad i w jakiej ustalonej
personalnie osobie, a tym samym ustali przeslanke z art. 42 par. 1 ke, pozwalajac na stwierdzenie, czy dla spotki
koniecznym jest ustanowienie kuratora na wskazanej przez wnioskodawce podstawie. Zgodnie bowiem z art. 42 par.
2 ke celem dzialania kuratora ma by¢ niezwloczne postaranie sie o powolanie organéw osoby prawnej. Przywolana w
zazaleniu argumentacja celowoSciowa nie stanowi podstawy dla uchylenia zaskarzonego postanowienia, zwazywszy
na przestanki art. 42 ke i wynikajacy zen cel ustanowienia kuratora.

Stad tez Sad Okregowy orzek! jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw.
z art. 1382 kpc.



