Sygn. akt VI Gz 58/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa (...) S. K., (...) sp6tka jawna w S.
przeciwko: M. S. (1) iP. B. (1)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
1 lutego 2016 r., sygn. akt V GNc 691/15

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art.
177 § 1 pkt 6 kpc z uwagi na niewskazanie przez powoda aktualnych adresé6w miejsca zamieszkania pozwanych
prowadzacych jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnosSci Gospodarczej ( (...)). Sad wskazal, ze M. S. i P. B. nie s3 ujeci w ewidencji gmin, jako osoby zamieszkujace
pod adresami wskazanymi przez powoda. Sad w tym zakresie przeprowadzit identyfikacje pozwanych w oparciu o
system PESEL — SAD. Na wezwanie Sadu powo6d podal inne adresy miejsc zamieszkania pozwanych, ale doreczenia na
te adresy okazaly sie rowniez nieskuteczne. Identyfikacja pozwanych w oparciu o system PESEL — SAD rowniez dala
negatywne rezultaty. Poniewaz powo6d nie wskazal aktualnych adreséw pozwanych z tego powodu nie mozna nadac
sprawie dalszego biegu dlatego Sad Rejonowy na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc zawiesil postepowanie w sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod i zaskarzajac postanowienie Sagdu Rejonowego w calosci zarzucit
naruszenie art. 139 § 3 kpc — poprzez jego niezastosowanie przez Sad Rejonowy i niepozostawienie w aktach sprawy
korespondencji kierowanych do podmiotéw gospodarczych — 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza
podlegajacych wpisowi do wlasciwej ewidencji — ze skutkiem doreczenia.

W uzasadnieniu zazalenia pow6d wskazal, ze podane przez niego w pozwie adresy pozwanych wynikaja z ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej. Pozwani nie dokonali ujawnienia zmian dotyczacych adreséw wskazanych w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej , pod ktore nalezy kierowaé wszelka korespondencje, a takze nie ujawnili swoich adreséw
zamieszkania i postuguja sie stale dotychczasowymi adresami. W przekonaniu powoda pozwani w sposob zamierzony
i celowy nie podejmuja kierowanej do nich przez Sad korespondencji i w ten sposob usituja paralizowaé ewentualne
postepowania sgdowe. Ponadto adresy zamieszkania pozwanych podane przez strone powodowa na wezwanie Sadu sg
ich rzeczywistymi adresami, pod ktérymi stale zamieszkuja , a mimo to celowo unikaja podejmowania korespondencji
sadowej wprowadzajac w blad doreczyciela.



Majac na uwadze powyzsze powdd wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa jezeli dana osoba prowadzi dzialalno$¢ w
formie przedsiebiorstwa, ktore nie podlega rejestrowi w Krajowym Rejestrze Sadowym, to przesytki sgdowe winny
byt jej zatem doreczane wedlug zasad okreSlonych w § 1 art. 133 k.p.c.,, a nie w jego § 2a, ktéry dotyczy
wylacznie przedsiebiorcow i wspdlnikow spdlek handlowych, wpisanych do rejestru sadowego. Pisma sadowe dla
przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi dorecza sie, wedle obowiazujacego stanu prawnego, wedlug zasad
przewidzianych dla osoby fizycznej, a wiec doreczenia - w my$l art. 135 § 1 k.p.c.- dokonuje sie w mieszkaniu, miejscu
pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2012 r. I ACa
1046/2012; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r. III CZP 103/2006, OSP 2007/11/125).

W rozpoznawanej sprawie pozwani sg osobami fizycznymi prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza. Obowigzkiem
podmiotu inicjujacego postepowanie w takiej sytuacji bylo w §wietle art. 126 § 2 k.p.c., podanie w pierwszym piSmie
procesowym ich adreséw zamieszkania. W pozwie powdd jako adres pozwanej M. S. (1) podat (...)-(...) N, ul. (...)
, z pozwanego P. B. (1) (...)-(...) S., ul. (...), ktdre jak wynika z zalegajacych w aktach sprawy wydrukéw z (...) (k.
9,10 ) sg adresami gléwnego miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej pozwanych oraz adresem do doreczen.
Niewatpliwie nie sg to adresy zamieszkania pozwanych, co potwierdza powo6d w piSmie z dnia 15.10.2015r., wskazujac
inne adresy (k. 35). Adresy te wiec nie bedac adresami miejsca zamieszkania pozwanych nie sa adresami do doreczen w
postepowaniu cywilnym. Korespondencja sagdowa przestana na powyzsze adresy powroécita z adnotacja ,,nie zastano”.
Dane adresowe pozwanych dostarczone przez powoda w pismie z dnia 15.10.2015r. nie pozwolily takze Sadowi na
ustalenie miejsca zamieszkania pozwanych w systemie PESEL-SAD.

W tym stanie rzeczy, wobec nieusuniecia brakéw formalnych pozwu w postaci podania adreséw zamieszkania
pozwanych prawidlowe bylo rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie zawieszenia postepowania.

Bezprzedmiotowe byly zarzuty powoda odno$nie niezastosowania art. 139 § 3 kpc. Przedlozone przez strone
powodowa wydruki z (...) nie zawieraja miejsca zamieszkania pozwanych i nie jest w zwigzku z tym mozliwe
zastosowanie skutkow z art. 139 § 3 kpc. Regulacja zawarta w art. 139 § 3 KPC odnosi sie tylko do podmiotow
wymienionych w tym przepisie i do takich wypadkéw, gdy niemozliwosé doreczenia wynika ze zmiany adresu
podmiotu wymienionego w tym przepisie i nieujawnienia tej zmiany w rejestrze. Dopiero w takim wypadku przesytke
zwrécong z tego powodu, ze adresat zmienil adres i nie ujawnil tej zmiany, pozostawia sie w aktach ze skutkiem
doreczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 § 1 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc.



