Sygn. akt VI Gz 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Anna Walus-Rzasa ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: S. G.

przeciwko: R. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
25 sierpnia 2015 1., sygn. akt V GNc 5567/14

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu V Wydzialowi
Gospodarczemu w R. do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy odrzucit sprzeciw pozwanego od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 grudnia 2014r.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze nakaz zaplaty zostal doreczony przez referendarza sadowego na
adres zamieszkania pozwanego wskazany w pozwie a takze wynikajacy z (...) pozwanego tj. P. ul. (...) (...).
Wobec nieodebrania korespondencji zawierajacej nakaz zaplaty przez pozwanego pod adresem wskazanym wyzej
korespondencje ztozono do akt ze skutkiem doreczenia na dzien 4 lutego 2015r. Postanowieniem z 24 marca 2015t.
nadano nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci. W dniu 12 maja 2015r. pozwany wnioslt sprzeciw od nakazu zaplaty.
W uzasadnieniu podal, Ze nakaz zaplaty zostal doreczony na adres blednie wskazany przez powoda gdyz pozwany
wymeldowal sie z tego adresu i zamieszkal pod adresem P. ul. (...). Aktualnie za$ pozwany zamieszkuje w P. przy ul.
(...) j. od marca 2014r.

Sad Rejonowy wskazujac na tre$c art. 135 § 1 kpce podal, ze dla oséb fizycznych doreczenia dokonuje sie w miejscu
zamieszkania , w miejscu pracy lub tam gdzie sie adresata zastanie. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku
niemozno$ci doreczenia w sposb wskazany w art. 135 § 1 kpc dla oséb fizycznych podlegajacych wpisowi do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej pisma pozostawia sie w aktach ze skutkiem doreczenia jezeli doreczenie nie jest mozliwe z
uwagi na nieujawnienie w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej zmiany miejsca zamieszkania i adresu. Zdaniem Sadu
Rejonowego obowiazek taki dla przedsiebiorcow wpisanych do (...) wynika z art.30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca



2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Skoro bowiem wpisaniu do (...) podlega miejsce zamieszkania i adres
zamieszkania ( art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy) to konsekwentnie przedsiebiorca ma obowiazek zglosié¢ zmiany tego adresu
w terminie 7 dni od dnia zmiany danych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1i 5. Tym samym przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza powinien wykaza¢ dbalo$é o to aby dane wskazane w ewidencji byly aktualne i wiedzac o
tym, iz nie zamieszkuje pod adresem wskazanym w ewidencji od 8 kwietnia 2009r. zmieni¢ adres zamieszkania na
aktualny. Skoro wiec pozwany nie zmienit adresu zamieszkania zasadnie referendarz przyjal doreczenie sprzeciwu na
dzien 4 lutego 2015r. i dlatego skoro termin do wniesienia sprzeciwu uplynal dnia 18 lutego 2015r. sprzeciw wniesiony
12 maja 2015r. podlega odrzuceniu na podstawie art. 504 § 1 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany.

Zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w calo$ci pozwany zarzucil naruszenie przepisu art. 504 § 1 kpc poprzez
uznanie, ze sprzeciw zostat zlozony po terminu gdy w rzeczywisto$ci nakaz zaplaty z dnia 4 grudnia 2014r. nie
uprawomocnil sie gdyz zostal wyslany na nieprawidlowy adres do doreczen pozwanego ujawniony w (...).

Majac na uwadze powyzszy zarzut pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W szczeg6lnosci pozwany zarzucil, ze nakaz zaplaty zostal wyslany na bledny adres nie bedacy adresem zamieszkania
pozwanego jak tez adresem do doreczen. Pozwany podal, Ze od dnia 8 kwietnia 2009 r. nie jest zameldowany pod
adresem na jaki zostal wyslany nakaz zaplaty. Pozwany wymeldowal sie z adresu przy ul. (...) i zamieszkal pod adresem
ul. (...) gdzie byt zameldowany do dnia 8 czerwca 2012r. Pod tym adresem pozwany ma zarejestrowana dzialalno$é
gospodarcza a w (...) wskazal ten adres do doreczen. Obecnie pozwany zamieszkuje w mieszkaniu konkubiny w
P. przy ul. (...). Dodatkowo pozwany wskazal, Ze w umowie najmu zawartej z powodem wskazany zostal adres do
doreczen pozwanego w P. przy ul. (...). Pozwany wskazal réwniez, ze w wystawionych przez powoda fakturach jako
adres pozwanego wskazano ul. (...) w P. . Cytujac art. 126 § 2 kpc , art. 133 § 1 kpc a takze art. 139 kpc pozwany
zarzucil, Ze doreczenie zastepcze w niniejszej sprawie zostalo dokonane z razgcym naruszeniem przepiséw albowiem
podany przez powoda adres nie tylko nie pokrywatl sie z faktycznym miejscem zamieszkania pozwanego ale rowniez
z miejscem wskazanym w (...) jako miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz adresem do doreczen. Tym
samym nie uplynatl jeszcze termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 4 grudnia 2014r.

Pozwany dodatkowo podal, Ze przy zawieraniu umowy z powodem okazal dowdd osobisty, w ktérym widniat adres
zamieszkania a takze podal adres siedziby wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej jak tez adres do korespondencji.
Ponadto w toku wymiany pism przedprocesowych wskazywal swoj adres jak rowniez adres swojego pelnomocnika,
ktore to dane pokrywaly sie z danymi ujawnionymi w (...).

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania. Powdd podnidst,
ze brak podstaw do przesylania pozwanemu pism na adres wynikajacy z (...) zatem doreczenie nakazu zaplaty
zostalo dokonane prawidlowo. Nadto wskazal, Zze pozwany nie odebral wezwania do zaplaty przestanego do niego pod
adresem P. ul. (...) , zas na etapie postepowania egzekucyjnego pozwany mial mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma Sad Rejonowy wskazujac, ze stosownie do art. 30 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorca jest obowigzany zlozy¢ wniosek o zmiane wpisu w terminie 7 dni od dnia
zmiany danych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 i 5 ( miejsce zamieszkania i adres zamieszkania przedsiebiorcy),
powstalej po dniu dokonania wpisu do (...). Jednakze przepisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nie
przewiduja pouczenia wpisywanego do ewidencji podmiotu o skutkach zaniedbania ujawnienia w tej ewidencji zmian
adresu. Stad tez nie jest mozliwe zastosowanie do osoby fizycznej podlegajacej wpisowi do rejestru albo ewidencji art.



139 § 3 kpc ( vide komentarz do art. 139 kpc Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , Tom I art. 1 - 50538 pod
redakcja Malgorzaty Manowskiej 3. wydanie Warszawa 2015r. str. 405 ). Taktez T. S. w (...).2013.5.26 gdzie wskazal,
iz brak jest podstawy prawnej zawartej w kpc dla dokonywania doreczen sadowych na adres dla doreczen ujawniony
w (...). Ani bowiem przepisy kpc ani usdg nie zobowigzuja przedsiebiorcy do wskazania adresu, na ktory bedzie
wobec niego doreczana wszelka korespondencja urzedowa, w tym sagdowa w postepowaniu cywilnym. Trudno byloby
jednoczednie uznaé, iz przepis ( art. 25 ust. 1 pkt 5 usdg ) nakladajacy na przedsiebiorce obowiazek wskazania we
wniosku do (...) adresu do doreczen jest przepisem lex specialis wobec norm o doreczeniach i wlaéciwosci miejscowe;j
wskazanych w kpec.

Skutek braku wskazania adresu dla doreczen przewiduje dopiero nowelizowany art. 133 § 2a kpc w brzmieniu
ustalonym przez ustawe z 10 lipca 2015r. ( druk sejmowy nr (...); ustawa po podpisie Prezydenta RP oczekuje na
publikacje Dzienniku Ustaw ); zmiana wejdzie w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia.

Wobec powyzszego miejscem doreczenia dla osoby fizycznej stosownie do art. 135 § 1 kpc jest mieszkanie , miejsce
pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie. W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt, ze adres miejsca zamieszkania
pozwanego , na ktory zostal doreczony nakaz zaplaty ewidentnie nie byl adresem jego zamieszkania.

W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢, iz nakaz zaplaty zostat prawidlowo pozwanemu doreczony.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.



