Sygn. akt VI Gz 317/15
POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SSO Beata Hass — Kloc

SSO Anna Walus — Rzgsa (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wasilewska-Kardy$

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycieli: B. K. i M. K.

i dluznika S. J.

o ogloszenie upadloéci dluznika S. J.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Kroénie Wydzialu V Gospodarczego z dnia 11
sierpnia 2015 r. sygn. akt V GU 16/14

postanawia:
I. oddalié zazalenie

II. zasqdzié od dluznika S. J. na rzecz wierzyciela B. K. kwote 450 zl (stownie: czterysta pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

III. zasqdzié od dluznika S. J. na rzecz wierzyciela M. K. kwote 450 zl ( slownie: czterysta pieédziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Wierzyciel B. K. prowadzacy dzialalno$c gospodarcza pod firma Firma (...) wniost o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej
dluznika S. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) S. J. w T., wskazujac na brak zaplaty
za dostarczony towar w wysoko$ci 430 989,31 zb. Analogiczny wniosek zlozyl kolejny wierzyciel M. K. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w S. wskazujac na niezaplacone i niekwestionowane przez dtuznika zadluzenie
w wysokoéci 125 252,18 zl., ktory to wniosek pod sygn. V GU 11/15 zostal polaczony do rozpoznania ze sprawa pod
sygn. akt V GU 16/14.

Whnioskiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. sygn. akt V GU 13/15 dluznik wnidst o ogloszenie upadloéci z mozliwoScia
zawarcia ukladu i pozostawienie upadlemu zarzadu wlasnego nad majatkiem upadlego, zabezpieczenie majatku
dluznika poprzez zawieszenie postepowan egzekucyjnych toczacych sie przeciwko niemu, uchylenie zajecia
rachunkéow bankowych dluznika.



Dluznik wskazal w uzasadnieniu, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza z zakresu sprzedazy hurtowej ztomu i odpadow,
produkcji wyrobéw budowalnych z betonu, produkcji, obrobki elementéw metalowych, zbierania odpadéw, odzysku
surowcow, rozbidrki obiektéw budowlanych itp. Przedsiebiorstwo znajduje sie w T., ale prowadzi takze dzialalno$c
w wymienionych we wniosku miejscach. Majatek dtuznika zostal wymieniony w zalagczniku do wniosku. Dzialalnosé
rozpoczat w 1993 r. prowadzac skup zlomu, nastepnie ja rozwingl o produkeje betonu i obrét wyrobami hutniczymi.

Dhluznik wskazal , Ze na zalamanie sie w 2013 r. dotychczas prowadzonej z sukcesem dzialalnoSci wplynelo zalamanie
sie rynku handlu zlomem, ktoérego pierwsze oznaki wystepowaly juz w 2010 r. oraz bankructwo odbiorcy huty
(...) (...).S. Dluznik przyjat zaplate w poétproduktach, ktore okazaly sie trudno zbywalne. Jednocze$nie zakup
nieruchomoéci ze $rodkéw pochodzacych z kredytéw bankowych spowodowat wysokie koszty obstugi tych kredytow.

Dalej dtuznik wskazal na zalamanie sie sprzedazy w 2014 r. kiedy to przychody ze sprzedazy z 26 867 114,49 z}. na 31
grudnia 2013 r. spadly do 12 999 816,95 zk. na koniec 31 grudnia 2014 r. Szczegdlnie dotkliwy byl spadek sprzedazy
towar6ow i materialdow, ktory z 23 923 653 zt. spadl do 10 809 474,43 zt. Strata z dzialalnos$ci z 639 415,59 zL. na koniec
31 grudnia 2013 r. wzrosla do 1 397 082,29 zk. Dopiero na poczatku 2015 przychdd osiggnal za pierwsze trzy miesiace
1364 714 zL. i zysk 62 572 zl.

Gléwnym problemem dhluznika sg zobowiazania z zaciggnietych kredytow, zabezpieczonych hipotekami. Wskazal na
zadluzenie w (...) S.A., (...) S.A., (...) Banku(...)w S. i Banku (...)w B..

Na poparcie wniosku o ogloszenie upadlosci ukladowej wskazal na trzy Zrodla finansowania, a to ze sprzedazy czesci
nieruchomoéci niezwigzanych bezposrednio z prowadzona dzialalnoécig, sprzedaz zapas6w magazynowych , ktore
na dzien bilansu wynosily 1 864 252,85 zl. w postaci wyrobow metalowych przejetych od upadajacej huty i trzeci
podstawowy, a to $rodki uzyskane z biezacej dzialalnosci, jako ze dluznik za pierwsze trzy miesiace 2015 r. wykazal
zysk 62 572 zk.

Dhuznik przedstawil propozycje ukladowe, a to :

- Odnoénie zobowiazan do kwoty 7000 zl. umorzenie nalezno$ci z tytulu ustawowych odsetek, kosztow postepowania
sadowego i komorniczego, splata wierzytelnoSci obejmujacych nalezno$é gléwna w 100 % w czterech rownych ratach.
Pierwsza rata platna do ostatniego dnia trzeciego miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktérym
uprawomocnilo sie postanowienie o zatwierdzeniu ukladu, kolejne raty platne do ostatniego dnia kazdego nastepnego
miesigca kalendarzowego liczac od ostatniego terminu zaplaty pierwszej raty.

- Odnoénie zobowigzan powyzej kwoty 7 000 zL. umorzenie naleznoSci z tytulu ustawowych odsetek, kosztow
postepowania sagdowego i komorniczego , zmniejszenie wierzytelnosci obejmujgcych naleznosé gltébwna o 20 %, splata
zmniejszonych wierzytelnos$ci w 6 réwnych ratach. Pierwsza rata platna do ostatniego dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu w ktérym uprawomocnilo sie postanowienie o zatwierdzeniu ukladu, kolejne raty platne co trzy miesiace
liczac od ostatniego dnia terminu zaplaty poprzedniej raty.

Sprawa zostala polaczona do rozpoznania pod sygn. akt V GU 16/14.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2015 r. sygn. akt V GU 16/14 Sad Rejonowy w Kro$nie, Wydzial V Gospodarczy
postanowil oglosi¢ upadloé¢ diuznika S. J. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika, wyznaczy¢ sedziego komisarza i
syndyka upadloéci oraz oddalil wniosek dluznika o ogloszenie upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze dluznik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 3 marca 1992 r. gléwnie
z zakresu sprzedazy hurtowej ztomu i odpaddéw, produkeji wyrobéw budowalnych z betonu, handel materialami
budowlanymi itp. Gléwnym miejscem wykonywania dzialalnoéci jest T.. Dluznik pozostaje w zwigzku malzenskim,
pomiedzy malzonkami nie zostala zniesiona wspo6lnosé majatkowa.



Dluznik posiada szereg nieruchomosci, ktérych laczna wartosé ksiegowa to 1 044 658,79 zt., za§ wartoé¢ na podstawie
operatow szacunkowych z lat 2012 -2014 na potrzeby kredytowe to 10 048 000 zl., jednak rzeczywista wartos¢ jest
0 30 -50 % mniejsza.

Majatek ruchomy dluznika to Srodki trwale o wartoéci ksiegowej 1 394 360,90 zl. Zapasy magazynowe na dzief 31
maja 2015 r. maja warto$c1 183 757,33 zk Analiza stanu zapaséw od konca 2014 r. wskazuje, ze maja one tendencje
spadkowa, sa bowiem wykorzystywane sukcesywnie do biezacej dzialalnoci.

Nalezno$ci dluznika wynosza 1 001 325,96 zl. oraz 12 745,48 euro. Za wyjatkiem kilku przypadkéw dluznik nie podjat
krokéw w celu ich dochodzenia. Nalezno$ci powstaly w latach 2010 do 2014 r. Po przyjeciu trzyletniego okresu
przedawnienia kwota nalezno$ci przedawnionych wynosi 268 852 zt.

Zobowiazania dluznika na dzien 31 maja 2015 r. wynosza 1 006 266,72 zl. oraz 17 828,93 euro. Obejmuja zobowiazania
zlat 2014 i 2015 w niewielkim stopniu z 2013 i 2012 r., najstarsze powstalo 16 maja 2012 r.

Zobowigzania publicznoprawne dluznika to kwota na dzien 31 maja 2015 — 388 127,89 z}.

Laczne zadluzenie dluznika z tytutu kredytéw to 3 615 980,22 z}. przy czym wypowiedziano kredyty na kwote 3 588
399,08 zl.

Celem zabezpieczenia kredytow na nieruchomosciach ustanowiono hipoteki, wolna jest tylko jedna z nieruchomoéci
niezabudowana w J.-G. (...)i17 D. G. — prawo uzytkowania wieczystego dziatek nr (...), 0 }acznej powierzchni 8472 m*

oraz prawo wlasnoéci dzialek nr (...) o }acznej powierzchni 778 m>. W czeéci dzialki s3 wykorzystywane pod dzierzawe
garazy, pozostala cze$c¢ jest zabudowana pozostaloéciami po oczyszczalni Sciekow.

Na czes$ci ruchomosci ustanowiono zastaw rejestrowy.
Dluznik na dzien 31 maja 2015 r. zatrudnial 21 0s6b , zalegajac z ich wynagrodzeniem w wysoko$ci 24 725,29 zl.

Cze$é ruchomosci dhuznika stanowi przedmiot leasingu. Srodki na lokatach bankowych to 2 706,34 z1. Wskazniki
biezacej plynnoSci finansowej, plynnoéci szybkiej, wyplacalnoéci gotowkowej oraz ogolnego zadluzenia dla
przedsiebiorstwa dluznika wskazuja, iz utracito ono plynno$¢ finansowa i gotéwkowa.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, ze podzielil w caloSci ustalenia i wnioski w sprawozdaniu tymczasowego
nadzorcy sadowego. Sad dokonujac oceny sprawozdania wskazal, ze fachowe wyliczenia ze sprawozdania zostaly
sporzadzone z wielka pieczolowitosScia, a wyliczenia, oddajace w sposob obiektywny sytuacje dtuznika, nie zostaly
przez niego w zaden sposoéb zakwestionowane.

Jedyny zarzut dluznika podniesiony przez pelnomocnika sprowadzal sie do zakwestionowania twierdzenia ze
sprawozdania , iz brak jest chetnych do nabycia nieruchomos$ci. Zarzut ten nie zostal jednak w zaden sposbb
uprawdopodobniony, cho¢by przez przedlozenie informacji z agencji nieruchomosci.

Dalej Sad Rejonowy powolujac sie na art. 10 i 11 ust. 1 puin przyjal, Ze zaistnialy przestanki do ogloszenia upadlosci,
wskazujac przy tym, iz z takim wnioskiem wystapili zaréwno dluznik jak i wierzyciele.

Sad uznal jednocze$nie, iz brak jest podstaw do ogloszenia upadlosci z mozliwoScia zawarcia ukladu.

Sad wskazal, ze przeslanka ogloszenia upadlo$ci z mozliwoS$cig zawarcia ukladu, a to ze wierzyciele zostang zaspokojeni
w wyzszym stopniu niz w przypadku opcji likwidacyjnej /art. 14 ust. 1 puin/ nie zostala uprawdopodobniona, przy
czym prawdopodobienstwo to musialoby graniczy¢ z pewnoscia.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazane przez dluznika sposoby finansowania ukladu sa nierealne. Jak wskazal
nadzorca trzy wskazane Zrodla nie zapewnig wplywéw w zakladanej wysokoSci. Brak jest zainteresowanych zakupem



nieruchomoéci dtuznika, zapasy magazynowe spadaja, za$ rzeczywisty zysk z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
za pierwsze trzy miesiace /uwzgledniajac wykorzystanie nie zastepowanych nastepnie zapasow magazynowych/ w
rzeczywistoSci jest znacznie nizszy, niz wskazuje dtuznik.

Sad Rejonowy powolujac sie na art. 15 puin , wobec braku przestanek ogloszenia upadloSci z mozliwoScia zawarcia
uktadu, oglosil upadlos¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika na podstawie art. 10 puin, oraz oddalil wniosek
dluznika o ogloszenie upadlosci z mozliwoS$cia zawarcia uktadu.

W oparciu o art. 51 puin Sad wyznaczyl sedziego komisarza oraz syndyka, wezwal wierzycieli upadlego do zglaszania
wierzytelnoSci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem w calo$ci dtuznik zarzucajac naruszenie prawa materialnego:

1. art. 31 puin poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie, czyli pominiecie dowodu z opinii bieglego w
celu ustalenia stanu przedsiebiorstwa dluznika. Dluznik wskazal, Ze rozstrzygniecie wymagalo zbadania stanu
przedsiebiorstwa dluznika, jego mozliwo$ci finansowych oraz mozliwoéci wykonania ukladu. Powyzsze wymagato
wiedzy specjalistycznej z zakresu ksiegowoSci i rachunkowo$ci jak i zakresu rzeczoznawstwa, wycen nieruchomosci
i ruchomosci. Tymczasem Sad Rejonowy oparl sie wylacznie na sprawozdaniu Tymczasowego Nadzorcy, ktore jest
nielogiczne, niespdjne i niepelne, a w duzej mierze rowniez przekoloryzowane — w ocenie dtuznika celem ogloszenia
upadlosci likwidacyjnej. O powyzszym $wiadczy powolywanie sie w w/w opinii na konieczno$¢é dokonania wyceny,
co jednakze nie przeszkadza w wydaniu definitywnej i jednoznacznej opinii, zgodnie z ktora najlepszym wyjSciem
jest likwidacja dzialalno$ci dluznika. Tymczasem Sad nie powolal bieglych oraz nie poczynil wlasnych ustalen,
bezkrytycznie opierajac sie na opinii nadzorcy.

2. art. 10 puin w z. z art. 12 puin poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz dtuznik jest niewyplacalny w
sytuacji, gdy op6Znienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan
nie przekracza 10 % wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika,

3. art. 2 puin poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w efekcie przyjecie trybu postepowania powodujacego, ze
wierzyciele zostang zaspokojeni w mniejszym stopniu niz w postepowaniu upadlo$ciowym z mozliwo$cig zawarcia
ukltadu, a przedsiebiorstwo dluznika zostanie zlikwidowane. Dluznik wskazal, ze zarzut ten jest cze$ciowo powiazany
z zarzutem naruszenia art. 31 puin oraz 233 kpc, albowiem zastosowanie upadloéci likwidacyjnej bylo w duzej
mierze skutkiem niewla$ciwego ustalenia stanu faktycznego, a to pobieznej i krzywdzacej dla dluznika wyceny stanu
przedsiebiorstwa.

Dluznik wskazal, ze nie wzieto pod uwage, ze cze$¢ ruchomosci ma warto$¢ ksiegowa zerowa, ale ich realna warto$c
oscyluje w granicach 1,5 mln zlotych. W zakresie za$ nieruchomosci wskazal, ze tylko i wylacznie na podstawie
stwierdzenia Tymczasowego Nadzorcy Sadowego ustalono, ze ich sprzedaz moze sie odby¢ za 50 — 70 % wartoS$ci
ustalonej w operatach. Dluznik mial kupcow na nieruchomosci, ktérzy proponowali cene w granicach 100 %
ich wartoéci. Nie doszlo jednakze do sfinalizowania transakcji, gdyz Nadzorca powiadomit dtuznika, ze do czasu
rozstrzygniecia nie powinien podejmowac zadnych czynnosci w tym zakresie. Nadzorca dokonujgc analizy mozliwosci
wykonania ukladu uznal, ze przy sprzedazy nieruchomoéci nalezy dokonaé¢ redukeji ich wartosci o 70 % wartoSci
operatu, jednakze przy sprzedazy w ramach postepowania likwidacyjnego warto$¢ tychze nieruchomosci zostata
juz zredukowana tylko o 30 %. Ustalenia Nadzorcy w tym zakresie mialy w ocenie dtuznika jedynie uzasadnié
przeprowadzenie likwidacji majatku dtuznika, ktérym za wynagrodzeniem zajmie sie wla$nie ten Nadzorca. Dluznik
podniost tez, ze pozostaje w zwigzku malzenskim (wspdlnosé ustawowa malzenska). Zgodnie z art. 124 puin wskutek
ogloszenia upadlosci powstaje pomiedzy malzonkami rozdzielno$¢ majatkowa, a majatek wspo6lny wchodzi do masy
upadlo$ci. Malzonek moze dochodzi¢ naleznosci z tytulu udzialu w majatku wspélnym, zglaszajac wierzytelnosé. A
contrario w wypadku upadlo$ci ukladowej skutek w postaci rozdzielnoSci majatkowej istnieje, jednak wierzytelno$é
malzonka o udzial w majatku wspdlnym nie wchodzi do uktadu, jako powstala dopiero na skutek ogloszenia upadtoSci.
Ukladem za$ objete sa wierzytelno$ci upadlego poprzedzajace ogloszenie upadlosci. Tak wiec ustalenie czy lepsze dla
wierzycieli jest postepowanie z mozliwo$cia zawarcia ukladu, czy tez postepowanie obejmujace likwidacje majatku



dluznika nie moglo sie odbyé¢ bez wziecia pod uwage ww. okolicznosci. Sad I Instancji w ogodle nie zauwazyt
rozbiezno$ci w sprawozdaniu, nie wzigl pod uwage kwestii zwigzanych z ustrojem malzenskim dluznika i jego skutkow.

4. art. 44 ust. 1 puin poprzez niezwolanie Wstepnego Zgromadzenia Wierzycieli celem podjecia uchwaly co do
sposobu prowadzenia postepowania upadloéciowego, wyboru Rady Wierzycieli i zawarcia ukladu. Dtuznik prowadzil
juz nieoficjalne rozmowy z wierzycielami, ktérzy co do zasady nie wyrazali sprzeciwu co do upadlosci ukladowej,
zwolanie Zgromadzenia moglo wiec przyczyni¢ sie do wyrazenia zgody na prowadzenie postepowania upadlosciowego
z mozliwo$cig zawarcia uktadu zgodnie z wola Dhtuznika i zdecydowanej czeSci Wierzycieli.

Naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

1. art. 361 kpc w zw. z art. 328 kpc w zw. z art. 35 puin poprzez ich niezastosowanie a w efekcie nie wskazanie w
uzasadnieniu powodu, dla ktérego Sad w ogdle nie bral pod uwage dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy, a
opart sie jedynie na sprawozdaniu nadzorcy sadowego. Co wiecej w samym uzasadnieniu w ogdle nie wskazano jakie
okoliczno$ci i dokumenty Sad wzigl pod uwage, wymienione zostalo w nim bowiem wylacznie sprawozdanie nadzorcy.

2. art. 278 kpc w zw. z art. 35 puin poprzez ich niezastosowanie. Sad nie dokonywal samodzielnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego opierajac sie wylacznie na opinii nadzorcy. W ocenie dtuznika koniecznym bylo
powolanie bieglych celem ustalenia stanu jego przedsiebiorstwa i mozliwo$ci wykonania ukladu. Sad nie zdecydowal
sie na powolanie zadnego bieglego, zamiast tego jego role pehil nadzorca sadowy. Dalej wskazal, ze nawet gdyby
przyznac¢ nadzorcy charakter biegltego sadowego, to zgodnie z art. 278 § 1 kpc z uwagi na charakter dowodu z opinii
bieglego biegly nie moze wyrecza¢ sagdu w dokonywaniu ustalen, a zwlaszcza dokonywa¢ ocen prawnych do czego nie
jest powolany ani uprawniony. Zarzucil, ze to nadzorca sadowy uznal, Ze postepowanie likwidacyjne jest dla wierzycieli
lepsze niz uklad, a rola Sadu sprowadzila sie do zaakceptowania tej tezy, bez poczynienia jakichkolwiek samodzielnych
ustalen.

Zdaniem dluznika powolanie bieglych winno nastapi¢ rowniez celem ustalenia innych okoliczno$ci niz wskazane w
dyspozycji przepisu art. 31 puin.

3. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 35 puin poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, w szczegblnoSci poprzez razace
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow oraz niedokonanie przez Sad wszechstronnego rozwazenia catoéci
materiatu dowodowego, co w efekcie doprowadzilo do dokonania przez Sad istotnych bledéw w ustaleniach
faktycznych.

Dluznik wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienie i ogloszenie upadloSci dluznika z mozliwoScia zawarcia ukladu z jednoczesnym
oddaleniem wnioskéw wierzycieli o ogloszenie upadlo$ci likwidacyjnej dluznika,

2) uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania Sagdowi Instancji.

Dluznik wnioést na podstawie art. 35 puin w zwiazku z art. 148 § 2 kpc o skierowanie sprawy na posiedzenie jawne
i wyznaczenie rozprawy celem umozliwienia dluznikowi przedstawienia jego stanowiska bezpos$rednio przed sadem
II instancji.

W uzasadnieniu zazalenia dtuznik przedstawil i rozwingl argumentacje na poparcie zgloszonych zarzutow.

Wyjasnil, iz nie zglaszal zastrzezen do sprawozdania nadzorcy sadowego kierujac sie stanowiskiem swojego
pelnomocnika, polegajac na jego zapewnieniach, ze sa podstawy do ogloszenia upadtoéci ukladowej, a ktéry nie
przekazal jego uwag kwestionujacych sprawozdanie.

Dhuznik wskazal, iz prowadzi firme wiele lat i podjal dzialania majgce na celu jej ratowanie. Zatrudnia pracownikow,
ktoérzy utraca prace zapewniajaca utrzymanie rodzin.



Dluznik podniédsl, ze jego zadluzenie nie mialo statego charakteru. Po zgloszeniu wniosku o upadlo$c¢ cze$ciowo splacit
tak wierzyciela B. K., jak i wierzycielke M. K. do zaplaty na dzien ogloszenia upadlosci zostalo odpowiednio 40
403,63 zl. i 50 342,42 zl., co znajdywalo odzwierciedlenie w wykazie zobowigzan, ktérego Sad nie wzial pod uwage.
Zobowiazania tych wierzycieli zostalyby calkowicie uregulowane, gdyby nie zalecenia nadzorcy sadowego.

W zakresie naleznosSci publicznoprawnych wskazal, ze zaleglo$¢ zmniejszyla sie, powolujac sie na zaswiadczenie US
w J. - stan zobowigzan na dzien 11.09.2015 r. oraz notatke dotyczaca ZUS /bez podpisu/.

Dhuznik uregulowal tez cze$ciowo nalezno$é na kwote 1 861 230 zl, w tym w caloéci wobec (...) w B.. Dluznik ma tez
zapewnienie od bankéw, iz w razie upadlo$ci ukladowej zawrg porozumienia co do zasad splaty.

Dalej zarzucil, iz Sad nie wzial pod uwage, ze z danych sprawozdania wynikal za pierwsze trzy miesiace 2015 r. zysk
62 572 zl., za pie¢ pierwszych miesiecy 2015 za$ zysk 287 989,38 zl.

Dhuznik podniésl, ze juz przed wszczeciem postepowania ukladowego przystapil do restrukturyzacji przedsiebiorstwa
i podjat ogromny wysilek celem zmniejszenia zobowiazan.

Dhluznik podniést fakt pozostawania przez dluznika w zwigzku malzenskim, co skutkuje tym, ze w razie
ogloszenia upadloSci likwidacyjnej na skutek zgloszenia wierzytelno$ci malzonka, mozliwo$é zaspokojenia wierzycieli
niezabezpieczonych hipotecznie ulegnie pogorszeniu.

Wskazal, ze warto$¢é nieruchomo$ci wynikajaca z operatéw jest zanizona. Podnidsl tez niekonsekwencje sprawozdania
w zakresie szacunkowego obnizania wartoSci nieruchomosci tj. na okoliczno$c¢ opcji uktadowej o 70 %, opcji
likwidacyjnej o 30 %, co jego zdaniem zafalszowalo wnioski.

Wskazal tez, ze zawart umowe z biurem posrednictwa dotyczaca sprzedazy nieruchomo$ci, ktéra nie zostata wykonana
z uwagi na stanowisko nadzorcy, gdzie banki zabezpieczone hipotecznie wskazaly osoby zainteresowane kupnem.

Co do ruchomosci wskazal, ze z koficem roku przejmie na wlasnoé¢ cze$¢ z nich wobec splaty rat leasingowych.
Dalej tez zwrdcil uwage, ze warto$c¢ §rodkow trwalych wskazano na wartosé ksiegowa 1 394 360,90 zt., ale przy
uwzglednieniu zerowej wartoéci ksiegowej Srodkéw zamortyzowanych. Tymczasem z pobieznej oceny dluznika z
uwzglednieniem wartoéci rynkowej Srodkéw trwalych, w tym zamortyzowanych to 1 500 000 zl. (ksiegowa wartosé
Z€ero).

Dalej wskazal, ze suma naleznosci dluznika 1 001 325,96 zl. oraz 12 745,48 euro w caloéci pokrywala sume
jego zobowigzan 1 006 266,72 zl. oraz 17 828,93 euro. Dhluznik zakwestionowal zalozenia sprawozdania, co do
nalezno$ci przedawnionych, realnej mozliwosci ich $ciggniecia oraz niewziecie pod uwage, iz czeS¢ objeta jest tytulami
egzekucyjnymi.

Podnibsl, Ze tres¢ sprawozdania jest tendencyjna, oparta na subiektywnych ocenach i wyliczeniach.

Zdaniem dluznika ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku jest razaco krzywdzace nie tylko dla dtuznika,
ale i wierzycieli, ktorzy w tej opcji zostana zaspokojeni w znacznie nizszej wysokoSci niz wynikalo to z propozycji
ukladowych i nastagpi to w terminach pdzniejszych niz wynika z w/w propozycji.

Odnoénie zrdédel finansowania ukladu dtuznik zaprzeczyl, aby nie byly realne.

Wskazal, ze warto$¢ zapasow, ktore sa latwo zbywalne w calosci pokrywala warto$é zobowigzan objetych ukladem.
Kolejny sktadnik majatku to nieobcigzone nieruchomosci , na ktérych ustanowilby zabezpieczenie, a ktorych laczna
warto$¢ wynosila 336 000 zl. Trzeci skladnik to dochody uzyskiwane z biezacej dzialalnosci przedsiebiorstwa, ktéry
wbrew sprawozdaniu wynidst §rednio miesiecznie 65 804,85 zl. w okresie pierwszych pieciu miesiecy, rosnac z
kolejnymi miesigcami.



Dalej zakwestionowat wnioski ze sprawozdania, wg ktorych wplywy ze sprzedazy likwidacyjnej, ktora wigze sie ze
zniszczeniem przedsiebiorstwa bedg wieksze, niz ze sprzedazy srodkow w trakcie realizacji ukladu.

Dalej dtuznik wskazal, Ze uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego nie ma wszystkich niezbednych elementow,
sprowadzajac sie do opisu stanu sprawy i streszczenia opinii nadzorcy w oparciu o dowdd ze sprawozdania i odpis (...).

W odpowiedzi na zazalenie dluznika wierzyciel M. K. wniosla o jego oddalenie w catoSci, utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia w calosci i zasadzenie kosztéw od dluznika na rzecz wierzyciela. W uzasadnieniu
wskazujac, iz dluznika bedacego podmiotem profesjonalnym nie usprawiedliwia bezczynnos¢ jego pelnomocnika.
Dalej zakwestionowala warto$¢ dowodowa zdje¢ maszyn dolaczonych do zazalenia, podjeta za$ przez dluznika
aktywno$¢ jest jej zdaniem przejawem wylacznie zmiany strategii procesowej. Dalej wskazala na ziszczenie sie w
Swietle art. 10 w zw. z art. 111 art. 21 ust. 1 puin przestanek do ogloszenia upadlo$ci, ktore maja charakter samodzielny
iwystarczajgcym jest zaprzestanie splaty zobowigzan. Warto$¢ zobowigzan przekroczyta tez 10 % warto$ci bilansowej,
zalegloéci przekroczyly trzy miesiace. Nie ma zatem znaczenia cze$ciowa splata zobowigzan, wniosek o ogloszenie
upadloéci byl spoZniony, a podjecie dzialan weze$niej mogloby zapobiec likwidacji przedsiebiorstwa i miejsc pracy.
Podniosta, ze interes ochrony miejsc pracy ustepuje przed dyrektywa najwyzszego stopnia zaspokojenia wierzycieli.
Wskazala takze na przeslanki ogloszenia upadlosci ukladowej, gdzie druga z nich jest brak niesolidnego zachowania
dluznika, tymczasem juz spoznione zgloszenie wniosku nalezy uzna¢ w $wietle doktryny za przejaw nieuczciwosci i
nierzetelno$ci. Wierzycielka zaprzeczyla, jakoby nadzorca sadowy nie wzial pod uwage wykazu zobowigzan na dzien
31 maja 2015 r. , ktére to dane byly czedcia raportu opartego o dokumenty i o§wiadczenia dluznika. Podniosla, ze
przepisy nie przewidujg obligatoryjnego zwolania wstepnej rady wierzycieli, nadto dluznik nie byl konsekwentny w
twierdzeniach dotyczacych rozmoéw z wierzycielami, w zakresie zgody na zawarcie ukladu.

W odpowiedzi na zazalenie dluznika kolejny wierzyciel B. K. wniost o jego oddalenie w calo$ci, utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztéw od dluznika na rzecz wierzyciela. W uzasadnieniu wierzyciel ten
powtoérzyl argumenty poprzedniego z wierzycieli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w nim zarzuty nie znajduja merytorycznego uzasadnienia.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji, jak rowniez wnioski z nich wywiedzione, przyjmujac je w
caloSci za wlasne.

Stosownie do art. 14 ust.1 jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu wierzyciele zostang zaspokojeni
w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego obejmujacego
likwidacje majatku dluznika, oglasza sie upadtoéc dluznika z mozliwo$cia zawarcia ukladu.

ust. 2 - postepowania upadlo$ciowego z mozliwo$cia zawarcia ukladu nie prowadzi sie, gdy z uwagi na dotychczasowe
zachowanie sie dtuznika nie ma pewnosci, ze uktad bedzie wykonany, chyba ze propozycje ukladowe przewiduja uklad
likwidacyjny.

Niezadanym by} zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 puin , zgodnie z ktérym postepowanie uregulowane ustawg nalezy
prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogly zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne
wzgledy na to pozwolg - dotychczasowe przedsiebiorstwo dluznika zostalo zachowane.

Celem postepowania upadlo$ciowego jest maksymalne zaspokojenie wierzycieli. Zgodnie z zasada optymalizacji
przyjeto, ze sad oglasza upadlo$c z mozliwoécia zawarcia ukladu zawsze wtedy, gdy bedzie uprawdopodobnione, ze w
drodze uktadu wierzyciele bedg zaspokojeni w wyzszym stopniu niz po przeprowadzeniu postepowania obejmujgcego
likwidacje majatku dluznika. Jest to bowiem rozwiazanie korzystniejsze dla wierzycieli i ze spolecznego punktu

widzenia.



Uprawdopodobnienie winno by¢ rozumiane jako wykazanie, iz wieksze jest prawdopodobienstwo takiego akurat biegu
wypadkow, w ktdérego zakonczeniu wierzyciele otrzymaja wiecej po przeprowadzeniu postepowania uktadowego,
niz otrzymaliby w wypadku likwidacji majatku. Uprawdopodobnienie, o ktérym mowa powyzej powinno by¢ juz
dokonane w treéci wniosku dluznika o ogloszenie upadtoéci z opcja ukladu.

Dhluznik w zazaleniu podnosi argumenty na rzecz upadlosci ukladowej i zachowania przedsiebiorstwa Swiadczace,
jego zdaniem, o mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i zaspokojeniu wierzycieli w szerszym zakresie
w ramach postepowania upadlo$ciowego z mozliwoécia zawarcia ukladu. Wywodow zawartych w zazaleniu na
postanowienie z dnia 11 sierpnia 2015 r. nie uzasadnia jednak merytorycznie, tj. nie popiera ich przekonywujacymi
dowodami, badZ tez przynajmniej wyliczeniami i kompleksowymi zestawieniami opartymi na prawdopodobnych
jego zdaniem danych i zalozeniach. Za takie bowiem nie mozna uzna¢ wyrywkowego powolywania sie na wybiorcze
dane, zestawiane dowolnie w korzystanej dla dluznika jako uzasadnienie danego argumentu konfiguracji, bez
uwzglednienia kazdorazowo kompleksowej sytuacji i wszystkich niezbednych elementéw, skladajacych sie na sytuacje
przedsiebiorstwa.

Przy ustalaniu stopnia zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu prowadzonym z mozliwo$cig zawarcia ukladu
okresla¢ nalezy mozliwoSci splaty zobowiazan upadlego na podstawie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa upadlego
z uwzglednieniem zgloszonych propozycji ukladowych.

Dhuznik zarzucil w pierwszej kolejnosci blad w postaci oparcia sie przez Sad na sprawozdaniu Tymczasowego Nadzorcy
Sadowego, gdzie jego zdaniem Sad powinien powota¢ dowdd z opinii bieglego, celem ustalenia stanu przedsiebiorstwa.

Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Sprawozdanie Tymczasowego Nadzorcy Sadowego ustanowionego w
ramach zabezpieczenia postepowania upadlo$ciowego, zostalo sporzadzone w oparciu o dokumenty dolaczone do
sprawozdania, w tym informacje oraz o$wiadczenia co do np. planowanych przychodoéw, ich Zrédel, uzyskiwanych
przychodéw, stanéw magazynowych, sprawozdania rachunku zyskow i strat czy wykazéw, dostarczonych przez
samego dluznika. Dokumenty te jako zalaczniki do sprawozdania, wbrew zarzutom dluznika, zostaly zalaczone
do sprawozdania i powolane jako material dowodowy przez Sad. Sprawozdanie jest sporzadzane do celow
postepowania upadlo$ciowego. Dzieki sprawozdaniom tak Sad jak i réwniez uczestnicy postepowania upadlo$ciowego
uzyskujg dostep do wiedzy na temat stanu przedsiebiorstwa. Tymczasowy nadzorca sagdowy, nie posiada uprawnien
decyzyjnych, jego zadaniem jest obserwowac¢ majatek dluznika. Jako osoba niezaangazowana w spdér pomiedzy
wierzycielem a dluznikiem, a wiec od nich niezalezna jest dla Sadu istotnym Zrédlem informacji. Do tymczasowego
nadzorcy sadowego stosuje sie w zw. z art. 38 ust. 2 puin art. 168 puin.

W przedmiotowej sprawie w sprawozdaniu dokonano opisu przedsiebiorstwa, jego majatku, zobowiazan, jak tez
zestawiono te dane dokonujac ich analizy na potrzeby upadtoéci tak likwidacyjnej jak i ukladowe;j.

Sprawozdanie zostalo doreczone profesjonalnemu pelnomocnikowi dluznika. Pamieta¢ nalezy, Ze czynnoS$ci
dokonywane przez pelnomocnika wywoluja skutki bezposrednio dla strony, ktéra pelnomocnik zastepuje, co wynika
z treSci art. 95 § 2 ke. Pelnomocnik dokonuje czynnoSci w imieniu osoby zastepowanej i na jej rachunek

Dluznik na etapie poprzedzajacym ogloszenie upadloéci nie zglosil zadnych zastrzezen dotyczacych tak wskazanych
w sprawozdaniu danych w zakresie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, jak tez szacunkowych wyliczen, ktérych
dokonal nadzorca na potrzeby oszacowania $rodkow mozliwych do uzyskania na splate zobowiazan tak w opcji
uktadowejjakilikwidacyjnej. W tej sytuacji brak byto podstaw, aby sprawozdanie sporzadzone przeciez we wspolpracy
z dluznikiem, ktéry dostarczal nadzorcy informacji, uznaé za niewiarygodne do ustalenia, na potrzeby ogloszenia
upadlo$ci, sytuacji przedsiebiorstwa oraz nie oprzeé sie na nim oceniajac w/w przestanki do ogloszenia upadtosci z
mozliwo$cig ukladu.

Sam dhluznik przedstawiajac propozycje ukladowe wskazal na trzy sposoby finansowania ukladu, sprzedaz czesci
nieruchomo$ci, sprzedaz zapaséw i przychody z biezacej dzialalno$ci. Sad Rejonowy uznal je wszystkie za nierealne,



co juz wykluczalo przyjecie, iz uprawdopodobniono, ze w opcji ukltadowej wierzyciele zostana zaspokojeni w wyzszym
stopniu.

Analiza danych ze sprawozdania uzasadnia wniosek, iz w opcji ukladowej tylko w razie sprzedazy czeSci
nieruchomosci, uklad ma szanse wykonania.

Odnoénie zrédla finansowania z biezacej dzialalno$ci , to jak to wynikalo z wniosku dluznika, miala sie ona zalamac
na skutek zastoju w branzy i bankructwa gléwnego kontrahenta. Dluznik nie przyblizyl nawet okolicznosci, ktore
mialyby wplyngé na poprawienie wynikéw finansowych z podstawowej dzialalno$ci, typu przykladowo pozyskanie
nowych kontrahentéw, poprawa sytuacji w branzy, czy zmiana profilu dzialalno$ci. Analiza za$§ rachunku zyskow i
strat zalgczonego do sprawozdania wskazywala, ze wykazywany zysk za pierwszych kilka miesiecy 2015 r., na ktory
powolywal sie dtuznik, uzyskany byl glownie nie z podstawowej dzialalnoSci gospodarczej, ale wyprzedazy zapasow
magazynowych. Jednocze$nie warto$§¢ zapasoéw sukcesywnie zmniejszala sie, na dzieni 31 maj 2015 r. nie pokrywala
wszystkich zobowigzan dluznika, stad nie mogly stanowi¢ jedynego zrodla finansowania ukladu. Niezasadnym by}l
zarzut dluznika powolujacego sie na niekonsekwencje we wnioskach z analizy w/w rachunku. Wbrew argumentom
zazalenia Sad wzial pod uwage zysk uzyskiwany w okresie pierwszych trzech miesiecy 2015 r. i okoliczno$¢, ktorej
skarzacy nie zaprzecza, a to, ze realny zysk tj. bez uwzglednienia wyprzedazy $rodkéw byl nizszy, niz wskazany
przez dluznika. W pozostalej czesci zarzut dotyczacy $rodkow z dziatalnoSci gospodarczej stanowi tylko polemike z
danymi wskazanymi w sprawozdaniu, ktérym nie zaprzecza, a jedynie dokonuje wlasnej interpretacji, ktéra sprowadza
sie do wyliczenia Sredniego miesiecznego zysku. Ze sprawozdania wynikalo tez, czemu dluznik nie zaprzeczyl, ze
takze polowa zysku przy uwzglednieniu dalszych dwoch miesiecy 2015 r., nadal pochodzita z wyprzedazy, a nie
dzialalnoSci podstawowej. Dluznik nie zaprzeczyl tez, iz jak to wynika ze sprawozdania za okres od stycznia do
maja 2015 r., wykazywal strate z dzialalnoSci operacyjnej powyzej miliona zlotych, co poddaje co najmniej w
watpliwo$¢ efektywno$¢ dzialalnosci podstawowej przedsiebiorstwa. Powyzsze tym samym nie pozwalato na przyjecie,
iz prawdopodobnym jest wykonanie ukladu w oparciu o Zroédlo finansowania z biezacej dzialalno$ci.

Dhuznik podnosil, iz aktualna warto$é nieruchomog$ci winna zostaé ustalona w oparciu o wycene rzeczoznawcy.

Sad mial na uwadze, ze w sprawozdaniu uwzgledniono warto$§¢ nieruchomo$ci wynikajacych z operatow
sporzadzonych w latach poprzednich i na inne cele, w szczegblno$ci uzyskania kredytéw. Juz z uwagi na to, ze na
nieruchomosciach ustanowiono hipoteki na zabezpieczenie kredytow, warto$¢ ta niekoniecznie musi odpowiadac tej
faktycznej w dacie ogloszenia upadtoéci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz niezasadnym jest zarzut przyjecia innego stopnia redukceji na potrzeby sprzedazy
w opcji likwidacyjnej i ukladowej. Jak to wynika z prostej analizy rachunkowej wartoéci nieruchomo$ci wynikajacych
z operatow i szacunkowej kwoty uzyskanej ze sprzedazy, wskaznik ten byt taki sam, do sprawozdania za$ wkradla
sie omylka pisarska. Mniejsza kwota uzyskana ze sprzedazy w opcji ukladowej wynikala wylacznie z mniejszej ilosci
nieruchomoéci przeznaczonych do sprzedazy.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze warto$¢ nieruchomosci wynikajaca z tych operatow, bez uwzglednienia
redukeji zalozonej przez nadzorce, lacznie przekraczala warto$é zobowigzan, co moglo sugerowaé realnosc¢ tego zrodla
finansowania, w razie ustalenia tej warto$ci na tym samym poziomie przez bieglego.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze dowod z opinii bieglego, ktorego domaga sie dtuznik, a o ktérym mowa w art. 31 puin
stuzy przede wszystkim do wykazania okolicznosci , od ktorej zalezy ewentualna restrukturyzacja przedsiebiorstwa i
tym samym potencjalna mozliwo$¢ wykonania ukladu. Nie jest to jednak opinia na okoliczno$¢ realnych propozycji
ukladowych. /A.Jakubecki, F.Zedler. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Zakamycze 2003/.

W przedmiotowej sprawie za$§ wobec okolicznoéci, iz tylko w razie sprzedazy nieruchomoéci dtuznik méglby pozyskaé
srodki na splate zobowiazan, realno$¢ wykonania propozycji ukladowych zalezy nie tylko od faktycznej warto$ci
tych nieruchomosci, ale od mozliwosci ich zbycia i realnej szansy pozyskania §rodkow finansowych. Dluznik
zglosil na posiedzeniu poprzedzajacym ogloszenie upadlosSci tylko jeden zarzut do sprawozdania nadzorcy, a to



wlasnie kwestionujgc wnioski co do zlych rokowan na sprzedaz nieruchomoéci. Dluznik podniésl, ze ma kupcow na
nieruchomosci niestuzace do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zarzut ten, jak to wskazal tez Sad Rejonowy, byl
catkowicie golostowny. Dluznik nie naprowadzil nawet na podmioty, ktére mialy wyrazi¢ che¢ zakupu czy ceny za jaka
mialo to nastapié¢, nie méwigc juz o uprawdopodobnieniu tych okolicznoéci.

Takze zarzut podniesiony w zazaleniu na okoliczno$¢ wskazania przez banki kupcéw chetnych do zakupu po
cenach wskazanych w operatach jest calkowicie goloslowny. Dliznik w zazaleniu nie sprecyzowal nawet , ze
chodzi o nieruchomo$ci przeznaczone do sprzedazy w razie opcji ukladu. Nie przedlozyl zadnych $rodkow
wykazujacych prawdopodobienstwo w/w okolicznoSci. Jednoczeénie jako zalacznik do sprawozdania wskazano
umowe o posrednictwo w sprzedazy nieruchomosci z lutego 2015 r. Skoro za$ od tej daty dluznik nie jest w stanie
wskazaé konkretnych potencjalnych kupcéw nieruchomosci, to zasadnym jest wniosek o braku realnej szansy na ich
zbycie, nadto po korzystnej cenie, przy dodatkowym ograniczeniu jakim sg terminy splaty zobowiazan z propozycji
ukladowych. Tym samym tez opinia bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ warto$ci nieruchomosci, wobec braku
chetnych na ich zakup i tym samym braku wysokiego prawdopodobienstwa pozyskania jakichkolwiek funduszy z tego
zrédla na wykonanie ukladu byla zbedna.

W $wietle powyzszego zasadnym byl wniosek o braku realnosci wykonania ukladu takze w oparciu o to zrdédlo
finansowania.

Zauwazy¢ tez nalezy, odnoszac sie do kolejnego argumentu, ze wierzyciele w razie likwidacji zostang zaspokojeni
poOzZniej, to rozwazajac korzysci wierzycieli trzeba mie¢ na uwadze nie tylko zakladane w ukladzie terminy splaty
zobowiazan, ale ich realno$c.

Dluznik zakwestionowal w zazaleniu dane przyjete do wyceny majatku ruchomego, powolujac sie na nowe dowody,
a to zdjecia pojazddw i urzadzen, na okoliczno$é lacznej wartoSci §rodkéow trwalych, w tym zamortyzowanych z
uwzglednieniem warto$ci rynkowej, a nie ksiegowej /warto$¢ zero/. Dhuznik jednoczeénie blizej nie opisal wskazanych
elementow majatku, w wiekszoSci pojazdéw, nie dokonal ich identyfikacji. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze
cze$¢ pojazdow dluznika byla przedmiotem leasingu, cze$é pojazddéw o wartosci 231 523,87 zk. netto zakupiona jako
zlom, zaliczona zostala do zapasow i uwzgledniona pod tg pozycja. Same zdjecia nie stanowig podstaw do przyjecia,
ani ze dluznik rzeczywiscie jest ich wlaScicielem, ani ze nie sa to pojazdy, ktérych dotyczy leasing, nie sa obciazone
zabezpieczeniem, nie sa to te zaliczone do zapaséw, jak tez jaka moze by¢ prawdopodobna ich warto$§é. Jednocze$nie
ze sprawozdania nadzorcy wynikato, ze tabor sprzetowy jest stary, daty produkcji przypadaja na lata osiemdziesiate i
dziewiecdziesiate, na kilku za$§ nowych urzadzeniach ustanowiono zastaw na rzecz banku.

Abstrahujac od powyzszego wskazac nalezy, ze warto$§¢ majatku ruchomego nie ma decydujacego znaczenia dla
ustalenia realno$ci pozyskania §rodkdéw na wykonanie ukladu w $wietle sposob6éw finansowania wskazanych przez
dluznika. Pamieta¢ nalezy, ze upadlo$¢ z opcja ukladows zakladala zachowanie substancji przedsiebiorstwa i
kontynuacje dzialalnoéci, a nie jego wyprzedaz. Warto$¢ majatku ruchomego i $rodki uzyskane z jego sprzedazy, beda
mialy znaczenie przy likwidacji przedsiebiorstwa.

Odnoénie zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia nalezno$ci dtuznika, to wskazaé nalezy, ze nie mozna poprzestac¢ na
zwyklym zestawieniu ich wysokoSci z zobowigzaniami dluznika. Ten nie zaprzeczyl, iz wiekszo$¢ powstala w latach
20111 2012 r., skoro za$ dluznik przez taki okres nie dokonat ich skutecznej windykacji, brak podstaw do przyjecia, iz
stanowi¢ moga realne zrédlo finasowania propozycji uktadowych we wskazanych w nich terminach.

Sad mial na uwadze, ze istotne znaczenie majg rowniez kwestie tzw. spoleczne, polegajace na zapewnieniu miejsc pracy
w lokalnym §rodowisku. Powyzsze nie moze jednak prowadzi¢ do stanu niepewnoéci dotychczasowych pracownikow,
niewyplacaniu im wynagrodzenia i powstawaniu dalszego zadluzenia z tego tytulu przez spétke. W dacie 31 maja 2015
r. zaleglosci z tytulu wynagrodzen wynosily 24 725,29 zl.

Wobec braku realnych Zrodel finansowania propozycji ukladowych bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie
braku podstaw do ogloszenia upadlo$ci z mozliwoScig zawarcia uktadu pozostaje kwestia w razie ogloszenia upadtosSci



likwidacyjnej ewentualnego zgloszenia wierzytelnoéci z tytulu udziatu w majatku wspdlnym przez wspotmalzonka do
masy upadloéci.

Wobec braku realnych zrédel finansowania propozycji uktadowych, co wykluczalo uprawdopodobnienie przestanki
z art. 14 ust. 1 puin, w sprawie nie bylo koniecznym dokonywanie szczegétowych symulacji stopnia zaspokojenia
poszczegdlnych wierzycieli w razie opcji likwidacyjnej.

Niezasadnym by} zarzut naruszenia art. 44 puin poprzez niezwolanie wstepnej rady wierzycieli. Zgromadzenie takie
co do zasady jest szansa dla dluznika i jego wierzycieli na zawarcie porozumienia co do restrukturyzacji zobowigzan
dtuznika w sposo6b szybki, a co wazne pod pelng kontrola sadu. Przepis nie przewiduje obowigzku jego zwolania. Z
uwagi na cel wstepnego zgromadzenia nie zwoluje sie go, gdy jest oczywiste, ze postepowanie po ogloszeniu upadtosci
bedzie moglo sie toczy¢ jedynie w celu likwidacji majatku dluznika, co mialo miejsce w sprawie. Doda¢ nalezy, ze
twierdzenia dtuznika o prowadzonych skutecznie z wierzycielami negocjacjach byly goloslowne.

Niezasadnym byt zarzut naruszenia art. 10 puin w zw. z art. 12 puin.

Zgodnie z art. 10 puin upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktéry stal sie niewyplacalny. Dtuznika uwaza sie
za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych ( art. 11 ust. 1 w/w ustawy ).
W $wietle powyzszych przepiséw dla okreSlenia, czy dluznik jest niewyplacalny, nieistotne jest, czy nie wykonuje
wszystkich zobowigzan pienieznych czy tez tylko niektorych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych
przez dluznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalnoéc
w rozumieniu powyzszej normy prawne;j. Sad Okregowy mial takze na uwadze wykladnie przepisu dokonana przez Sad
Najwyzszy przedstawiona w wyr. z 19.1.2011 1. /V CSK 211/10, Legalis/, zgodnie z kt6ra, krotkotrwate wstrzymanie
placenia dlugéw wskutek przejSciowych trudnoéci nie jest podstawa ogloszenia upadtoéci, gdyz o niewyplacalnosci
w rozumieniu art. 11 ust. 1 puin mozna moéwié¢ dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku $rodkéw przez dluzszy czas nie
wykonuje przewazajacej czeSci swoich zobowigzan.

W przedmiotowej sprawie w Swietle tez tego stanowiska, takze zaistnialy przestanki do ogloszenia upadloséci , jako ze
w sprawie nie mozna mowié o przejSciowych trudnosciach w splacie zobowigzan. Ogloszeniu upadloéci nie stalo na
przeszkodzie podjecie cze$ciowej splaty wybranych wierzycieli, w tym tych zglaszajacych wniosek o upadlo$¢ dtuznika.
Czesciowo twierdzenia dluznika co do podjecia splaty zobowigzan sa nadto goloslowne. Pamieta¢ nalezy, ze celem
postepowania upadlo$ciowego jest zaspokojenie w najpelniejszym stopniu intereséw wszystkich wierzycieli.

Brak bylo podstaw do oddalenia wniosku o upadlo$¢ w oparciu art. 12 puin statuujacego tylko mozliwos$¢ oddalenia
wniosku, wobec niespelnienia sie nadto jego przeslanek, w szczegblnoSci opdznienia w splacie nieprzekraczajacego
trzech miesiecy.

W sprawie brak bylo podstaw do rozpoznania zazalenia na rozprawie, jak o to wnioskowal dtuznik, uzasadniajac
wniosek koniecznoécig przedstawienia swojego stanowiska osobiscie. W postepowaniu upadlo$ciowym co do zasady
Sad rozpoznaje sprawe na posiedzeniu niejawnym, moze jednak wyznaczy¢ rozprawe. Sad moze na posiedzeniu
niejawnym takze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe /art. 27 ust. 11 2 puin/. Sad rozpoznaje wszelkie zarzuty,
rozwaza wszystkie argumenty i uwzglednia wszelkie okoliczno$ci i ewentualne zmiany zaszlte w toku sprawy, bez
wzgledu na to, czy rozstrzyga na rozprawie czy na posiedzeniu niejawnym. W przedmiotowej sprawie dluznik
przedstawil juz swe stanowisko w obszernych zazaleniu, brak za$ rozprawy nie uniemozliwi oceny okolicznosci
faktycznych jak i rozwazenia wszystkich zgloszonych argumentéw istotnych dla wydania orzeczenia. Wskazaé przy
tym nalezy, ze postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci ze swej istoty jest postepowaniem, w ktérym czas
odgrywa znaczaca role. Skoro za$ dluznik uzasadnia swoj wniosek wylgcznie zamiarem osobistego przedstawienia
argumentow, z ktorymi Sad zapoznal sie juz w zazaleniu, to w Swietle powyzszego brak podstaw do uwzglednienia
tego wniosku na podstawie art. 27 ust. 1i 2 puin i 35 puin w zw. z art. 148 § 2 kpc.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania i wnioski Sad Okregowy oddalil zazalenie po mySli art. 385 kpc w zw. z art.
35 puin.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc w zw. z art. 35 puin.
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