Sygn. akt VI Gz 307/15
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydziatl VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober
SO Anna Walus - Rzqsa
Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: (...) Banku (...) w S.
przeciwko dluznikowi: E. C.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
26 marca 2015 r., sygn. akt V GCo 38/15

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalié wniosek,

2. zasqdzi¢ od wierzyciela (...) Banku (...) w S. na rzecz dluzniczki E. C. kwote 30 z} (trzydziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu, Wydzial V Gospodarczy nadal
klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 12 marca 2015 r. wystawionemu przez
wierzyciela (...) Bank (...) Oddzial w M. przeciwko dluzniczce E. C. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do kwoty
30 000 zl

W uzasadnieniu wskazal na art. 96 i 97 prawa bankowego i fakt, ze dluznik poddal sie egzekucji, a roszczenie
wierzyciela wynika z czynnoS$ci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta dluzniczka zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac naruszenie art. 776
kpci art. 777 § 1 pkt 3 kpc, art. 32 ust. 1 Konstytucji — poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, ktéry zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego zostal uznany za niezgodny z konstytucja,
oraz wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zazaleniu dluzniczka powolala sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015
r. sygn. P 45/12, w ktérym Trybunal uznal, Ze bankowe tytuly wystawiane sa niezgodnie z konstytucja, gdyz narusza



to zasade rownego traktowania w relacji miedzy bankiem a jego klientem, z jego wierzycielami oraz relacji miedzy
dluznikami bankéw i dluznikami innych podmiotéw. Zdaniem dluznika nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu stanowilo udzielenie ochrony porzadkowi niekonstytucyjnemu, co godzi w podmiot w
poréwnaniu z bankiem slabszy.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel w ni6st o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow.

W uzasadnieniu wierzyciel podnosil argumentacje na okoliczno$¢ obowiazku stosowania przepisow uznanych za
niekonstytucyjne z odroczonym terminem utraty ich obowigzywania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, ale z innych przyczyn niz wskazane w jego uzasadnieniu.

W przedmiotowej sprawie klauzula wykonalnosci zostala nadana bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w oparciu o
art. 96 i 97 prawa bankowego i art. 777 § 1 pkt 3 i art. 781 § 2 kpc.

Na podstawie ksiag bankéw lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych banki moga
wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne /art. 96 ust. 1 pr. bank./.

Bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalno$ci wylacznie przeciwko osobie, ktora bezpo$rednio z bankiem
dokonywala czynno$ci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej
z czynnoSci bankowej i zlozyta pisemne o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem
wynika bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia. / 97 ust. 1 pr. Bank./.

Odnoszac sie do zarzutdéw zazalenia to ta one niezasadne.

Sad Okregowy mial na uwadze wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 . P 45/12, zgodnie z kt6rym
przepis art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 128) sa
niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jednoczes$nie Trybunal orzekl, iz wymienione przepisy traca moc obowiazujaca z dniem 1 sierpnia 2016 r. Zgodnie
bowiem z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny, moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.

Trybunal Konstytucyjny orzekajac w przedmiocie odroczenia utraty mocy przez w/w przepisow wskazal w
uzasadnieniu, ze przyjmujac za punkt wyjScia zasade, w my$l ktérej niekonstytucyjny przepis powinien zostaé
natychmiast usuniety z systemu prawa, Trybunal ustala, czy np. wzglad na ochrone wolno$ci lub praw konstytucyjnych
0s0Ob, ktorych sytuacja prawna jest uksztaltowana przez niekonstytucyjny przepis, nie wymaga zastosowania klauzuli
odraczajacej. Niekiedy Trybunal ma na wzgledzie réwniez zasady konstytucyjne o wylacznie przedmiotowym
charakterze. Co do zasady sad ma obowiazek stosowaé niekonstytucyjny przepis w okresie odroczenia terminu utraty
jego mocy obowigzujacej. (...).

Trybunal wskazal, ze przepisy, ktorych dotyczyt wyrok zachowuja moc obowigzujaca przez ponad rok od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, chyba ze wcze$niej zostana uchylone badz zmienione przez ustawodawce, (...).
Odroczenie ma ten skutek, ze w okresie odroczenia przepisy te (o ile weze$niej nie zostang uchylone badz zmienione
przez ustawodawce), mimo obalenia w stosunku do nich domniemania konstytucyjno$ci, powinny byé stosowane
przezich adresatow, w tym przez sady (zob. wyroki z 4 marca 2014 r., sygn. K13/11, OTKZU nr 3/ (...), poz. 28129 lipca
2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/ (...), poz. 79).” Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu ma ten
skutek, ze pomimo, iz obalone zostalo w stosunku do niego domniemanie konstytucyjno$ci, przepis ten jest stosowany
przez wymiar sprawiedliwo$ci, zachowuje bowiem moc obowiazujaca, a zatem musi by¢ przestrzegany i stosowany



przez wszystkich adresatéow /wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2014-12-16, III CSK 13/14 i zacytowane tam
orzecznictwo/.

W przedmiotowej sprawie zatem przepisy art. 96 ust. 11 97 ust. 2 pr bankowego, tak w dacie orzekania o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci, jak tez rozpoznawania zazalenia dluznika nadal obowigzuje w zwigzku z odroczeniem utraty
mocy jego obowiazywania i nie uchylenia go przez ustawodawce. Sad jest zatem zobligowany do jego stosowania.

Rozpoznajac zazalenie Sad II instancji, bedac sadem merytorycznym mial na uwadze inng kwestie.

Zgodnie z art. 786 *§ 1 kpc Sad bada czy dluznik poddal sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z
czynno$ci bankowej dokonanej bezpoérednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z tej
czynnosci.

Ocena moze by¢ dokonana wylacznie w oparciu o dokumenty dolaczone do wniosku.

Pisemne o$wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji stanowi zatem konieczny zalacznik do wniosku o nadanie
(...) klauzuli wykonalnoéci.

Zgodnie za$ z art. 129 § 2 kpc zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodnoé¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego radca prawnym lub adwokatem, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.

W rozpoznawanej sprawie o$wiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji zamieszczone zostalo w zalaczniku do
umowy kredytowej o kredyt obrotowy w rachunku kredytowym. Wierzyciel zalaczyt do wniosku jedynie kserokopie tej
umowy oraz o§wiadczenia jako odpisy poswiadczone za zgodno§é z oryginalem przez dwoch prokurentéw wierzyciela.

Odpisy wymienionych dokumentéw nie zostaly zatem uwierzytelnione przez uprawniona do tego osobe zgodnie z art.
129 kpec.

Wymogu tego nie spelnia po§wiadczenie za zgodno$é przez osoby uprawnione do skladania o§wiadczen woli w imieniu
wierzyciela, takze w §wietle art. 95 ust. 1 ustawy pr. Bankowe , zwlaszcza w $wietle ust. 1 a powolanego art. 95, a to
zgodnie z ktérym moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Nieprzedstawienie przez wierzyciela oryginalow lub prawidlowo po$wiadczonych odpiséw o$wiadczenia dtuznika
o poddaniu sie egzekucji, a takze oryginalu lub prawidlowo poswiadczonego odpisu umowy kredytowej nie
pozwala oceni¢, czy spelnione zostaly przestanki warunkujace nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci /por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2010 r. , IIT CZP 80/10 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20.11.2009 r. , III CZP 90/09/.

Braki te uniemozliwiaja uwzglednienie wniosku.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o przepisy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w pkt I sentencji
postanowienia zmieniajac zaskarzone postanowienie i oddalajac wniosek.

W przedmiocie kosztoéw postepowania zazaleniowego Sad orzek!t na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc.



