Sygn. akt VI Gz 233/15
POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Renata Bober (spr.)

SSO Anna walus - Rzgsa

Protokolant: asyst. sedziego Natalia Oslizlo-Doskocz

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy urzedu

przy udziale: (...) S.A. w M.

0 przymuszenie

na skutek zazalenia R. M. (1) na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydzialu Gospodarczego
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...)

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego

odrzucil skarge R. M. (1) na postanowienie referendarza sadowego z dnia 02 lutego 2015 r. po mysli art. 398> § 5
k.p.c. jako wniesiona po terminie.

Skarzacy w zazaleniu na powyzsze postanowienie wskazal, ze opoéZnienie w zlozeniu skargi bylo przez niego
niezawinione, bowiem korespondencja sadowa zostala przeslana na adres jego zameldowania, gdzie odebral ja
ojciec skarzacego nieposiadajacy upowaznienia do odbioru korespondencji. Dodal, iz w tamtym czasie przebywal na
wyjezdzie i jego ojciec nie mogl poinformowac go o odebraniu listu czy tez przekaza¢ mu korespondencji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidtowo przyjal, ze skarga wniesiona przez R. M. (1) na postanowienie referendarza sadowego z dnia
02 lutego 2015 r. (omytkowo nazwana zazaleniem) zostala wniesiona po terminie, dlatego tez podlegala odrzuceniu

na podstawie art. 398°° § 5 k.p.c.



Stosownie do tresci art. art. 398°% § 4 k.p.c. skarge na orzeczenie referendarza sagdowego wnosi sie w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia stronie postanowienia referendarza sadowego. W niniejszej sprawie postanowienie
od ktérego wywiedziono skarge doreczono w dniu 11.02.2015 r., natomiast skarga zostala wniesiona w dniu 25.02.2015
r. a wiec po uplywie ww. terminu. Zaznaczenia wymaga, iz ww. postanowienie referendarza sadowego zostalo
doreczone skarzacemu na jego adres ktory sam podal w piSmie z dnia 07.01.2013 r. (k. 111) zalegajagcym w aktach

sprawy.

Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.c. jezeli doreczyciel nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sagdowe
doroslemu domownikowi, a gdyby go nie bylo — administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te
nie s3 przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma. Artykut 138 k.p.c. reguluje tzw. doreczenie
zastepcze, czyli doreczenie dokonywane do rak osoby innej niz adresat. Jest ono skuteczne tylko wtedy, gdy adresatem
danego pisma jest osoba fizyczna W postanowieniu z dnia 26.09.2013 r., I CZ 45/13 (LEX nr 1413042) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze doreczenie staje sie skuteczne, przy zalozeniu spelienia warunkéw okreslonych w art. 138 § 1 k.p.c.,
w chwili, w ktérej pismo odbierze osoba wskazana w tym przepisie. Innymi stowy, elementem konstrukcyjnym
doreczenia jest podjecie sie przez osoby wskazane w art. 138 § 1 k.p.c. oddania pisma adresatowi. Okoliczno$¢, czy i
kiedy doszlo do przekazania pisma adresatowi pozostaje bez znaczenia dla oceny skuteczno$ci doreczenia i rozpoczecia
biegu terminéw procesowych wynikajacych z dokonania doreczenia. Nalezy w tym miejscu zwroci¢é uwage, ze w
postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2009 r. (IV CZ 31/09, LEX nr 738364), Sad Najwyzszy zauwazyl, iz potwierdzenie
odbioru przesylki sadowej traktowaé nalezy jako dokument urzedowy okres§lony w art. 244 k.p.c., ktory korzysta
tym samym z domniemania prawdziwo$ci. Dowodzi on zatem nie tylko, ze przedmiotowa przesytka sadowa trafila
do rak adresata, lecz takze tego, iz nastapilo to w dacie widniejacej na tym dokumencie. Zatem wszelkie adnotacje
znajdujace sie na analizowanej w niniejszej sprawie przesylce sadowej nalezy uznaé za prawdziwe. Okoliczno$¢ iz
osoba ktora odebral korespondencje — ojciec skarzacego — nie posiadala upowaznienia dla odbioru korespondencji,
jest bez znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy, bowiem przepisy prawa nie wymagaja aby w przypadku
doreczenia zastepczego osoba odbierajgca korespondencje posiadala ww. upowaznienie.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy powolujac sie na fakt, iz nie zamieszkuje pod adresem pod ktérym jest
zameldowany (ktory podal jako swdj adres w piémie kierowanym do sadu z dnia 07.01.2013 r.) na ktory zostala
skierowana korespondencja sagdowa zawierajaca postanowienie referendarza sagdowego a takze na fakt, iz w czasie
doreczenia przesylki przebywal na wyjezdzie, w zaden sposdb okolicznosci tych nie wykazal, dlatego tez Sad wskazane
twierdzenia uznal za golostowne.

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Okregowego nie bylo watpliwosci, iz skarzacy w sposéb
zawiniony uchybil terminowi do wniesienia skargi.

Majac powyzsze na uwadze, zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c.

ZARZADZENIE
1. (...)
e (..)
e (..)
2. (...)



