Sygn. akt VI Gz 230/15
POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Barbara Frankowska (spr.)

Protokolant: asystent Lukasz Guzek

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: (...) Sp. z 0. 0. w K.

przeciwko: J. J.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego
w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt V GC 35/13

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Powod wnidst o zabezpieczenie powodztwa wytoczonego przeciwko J. J. poprzez wpis hipoteki przymusowej na
udziale pozwanej w nieruchomosci lokalowej objetej ksiega wieczysta (...) na kwote 20 339,14 zL

Uzasadniajac swo6j wniosek powdd wskazal, iz postepowanie przez niego zainicjowane przedluza sie, natomiast
on pozyskal wiedze iz przeciwko pozwanej prowadzone sa liczne egzekucje komornicze, w tym z przedmiotowe;j
nieruchomoé$ci. Dodatkowo wskazal ze zaproponowany przez niego sposoéb zabezpieczenia roszczenia nie skutkuje
dla pozwanej odczuwalnym obciazeniem, sprowadza sie bowiem do ujawnienia prawa w ksiedze wieczystej, nie
ograniczajac mozliwo$ci dysponowania nieruchomoscia.

Sad Rejonowy w Kroénie postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 zabezpieczyt pow6dztwo poprzez obcigzenie hipoteka
przymusowa do kwoty 20.339,14 zt udzialu pozwanej J. J. w nieruchomo$ci lokalowej polozonej w J. przy ulicy (...),
nr lokalu IV, dla ktorej Sad Rejonowy w Jasle prowadzi ksiege wieczysta (...), na rzecz powoda.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz w Swietle materialow zalegajacych w aktach sprawy
roszczenie powoda nalezy uznaé za wiarygodne i uprawdopodobnione. Natomiast interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia w pelni uzasadniaja okolicznoSci powolane we wniosku oraz dolaczone do niego dokumenty. Sad
Rejonowy zauwazyl, iz toczace sie przeciwko pozwanej postepowania sadowe, a takze trwajace postepowania
egzekucyjne skierowane przeciwko J. J., niewatpliwie powodujg obawe, iz brak zabezpieczenia moglby uniemozliwi¢



lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia oraz osiggniecie celu postepowania jakim
jest zaspokojenie roszczen dochodzonych przedmiotowym pozwem. Ponadto Sad Rejonowy dodal, iz sposoéb

zabezpieczenia roszczenia spelnia wymogi , o ktorych mowa w art. 730" § 3 k.p.c. nie obcigzajac zanadto strony
pozwane;j.

Pozwana wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac go
w caloéci oraz domagajac sie jego zmiany i oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kroénie

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia,
majacy wplyw na tre$é zapadlego postanowienia poprzez mylne przyjecie, ze takowe zabezpieczenie jest potrzebne.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana wskazala, ze powdd jest w posiadaniu towaru oraz ruchomosci, ktére przejat
w chwili rozwigzywania umowy najmu. Zadat ich pozostawienia m.in. w celu zabezpieczenia dalszych roszczen.
Powod czerpal caly czas korzy$é z tego i na dzien dzisiejszy jest w posiadaniu przedmiotéw przewyzszajacych warto$c
roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (§ 1), przy czym interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie (§ 2). Dla zabezpieczenia koniecznym jest wiec kumulatywne spelnienie zar6wno przestanki
uprawdopodobnienia roszczenia jak i uprawdopodobnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego - Sad Rejonowy stuszne przyjal, ze powod zawartymi w pozwie twierdzeniami popartymi
dotaczonymi dowodami z dokumentéw uprawdopodobnil swoje roszczenie. Spelniona tym samym zostala pierwsza
z przestanek opisanych w art. 730 '§ 1 k.p.c. Zadajac udzielenia zabezpieczenia uprawniony zobligowany jest jednak
nadto do wykazania swego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Jak juz wezeéniej wskazano interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie.

Przyczynami zagrazajacymi w powaznym stopniu osiggnieciem celéw postepowania w sprawie jest zla kondycja
finansowa pozwanej, ktéra przejawia sie w fakcie prowadzenia przeciwko niej licznych egzekucji komorniczych
czego pozwana w zazaleniu nie kwestionuje. Z zalaczonych przez powoda do wniosku o zabezpieczenie dokumentéow
zawierajacych informacje o treéci ksiag wieczystych (...) jasno wynika iz z nalezacych do pozwanej udzialow w
nieruchomosciach dla ktorych prowadzone sa niniejsze ksiegi wieczyste prowadzone sg egzekucje komornicze KM (...),
KM (...), KM (...) KM (...), KM (...), KM (...), KM (...), KM (...), KM (...), KM (...), KM (...) KM (...). Sg to postepowania
egzekucyjne wdrazane przeciwko pozwanej na przestrzeni lat 2010-2013.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy podziela zdanie Sadu Rejonowego, iz trwajace postepowania egzekucyjne czynig
uzasadnionym twierdzenie, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia. Natomiast twierdzenia skarzacej, ze zatrzymane przez powoda rzeczy, znajdujace sie w lokalu, znacznie
przewyzszaja warto$¢ roszczenia sg zupelnie golostowne.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, iz powdd udowodnit interes prawny do uzyskania zabezpieczenia powoddztwa.



W kontekScie powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal zarzuty zazalenia za niezasadne, za$ zaskarzone
postanowienie za odpowiadajgce prawu. Dlatego tez - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. — zazalenie w calosci oddalil, o czym orzekl w sentencji postanowienia.



