Sygn. akt VI Gz 146/15
POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wasilewska-Kardy$

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: (...) S.A. w R.

przeciwko: (...) Sp. z 0. 0. w R.

o zaplate

w przedmiocie nalozenia grzywny w trybie art. 251 kpc

na skutek zazalenia notariusza M. G. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 19 lutego 2015r., sygn. akt V GC 539/14

postanawia:

I. uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie, Wydzial V Gospodarczy
do dalszego prowadzenia,

II. oddalié wniosek notariusza M. G. o zwrot oplaty od zazalenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie skazal notariusza M. G. na grzywne w kwocie 5.000
z} za nieuzasadniona odmowe wydania dokumentu. W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze w
dniu 2 lutego 2015r. doreczono notariuszowi M. G. wezwanie do wydania dokumentu w postaci wypisu wzglednie
odpisu z aktu notarialnego sporzadzonego dnia 18 kwietnia 2014r. Rep. (...) — w terminie trzech dni pod rygorem
nalozenia grzywny. M. G., pismem z dnia 6 lutego 2015r1., odmoéwil wydania dokumentu powolujgc sie na niespelnienie
przeslanek z art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie (dalej: pr.o not.) i tajemnice notarialna.
Wedlug Sadu Rejonowego art. 111 § 2 pr. o not., korespondujacy z treScig art. 248 kpc, daje podstawe sagdowi w procesie
cywilnym, majacemu analogiczna pozycje jak sad w procesie karnym, prawo do zadania przedlozenia dokumentu takze
od notariusza. Potwierdza to stanowisko Krajowej Rady Notarialnej w W. wyrazone w pi§mie z dnia 4 grudnia 1992r.
L.dz.64.92, ktore sad I instancji zacytowal. Notariusz nie mial wiec prawa odmoéwi¢ wydania zagdanego dokumentu,
co dalo podstawe do nalozenia grzywny na mocy art. 251 k.p.c. w zwiagzku z art. 163 § 1 k.p.c.

Notariusz M. G. w zazaleniu na powyzsze postanowienie zaskarzyl je w caloéci zarzucajac naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego, a to:



- art. 110 § 2 pr. o not. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy ma on kluczowe znaczenie w kwestii mozliwosci
zwrécenia sie przez sad do notariusza z zadaniem wydania wypisu (odpisu) aktu notarialnego, jako lex specialis w
stosunku do art. 248 § 1 k.p.c., w wypadkach gdy notariusz nie przesyla do tego sadu wypisu sporzadzonego aktu
notarialnego z urzedu,

z mocy innego przepisu szczegblnego;

- art. 111 § 2 pr. o not. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, Zze na podstawie tego przepisu
notariusz zobowigzany jest do przesylania wypisow sporzadzanych przez siebie aktow notarialnych, na kazde zadanie
jakiegokolwiek sadu badz organu panstwowego, podczas gdy przepis ten odnosi sie wylacznie do sytuacji, gdy
notariusz z urzedu przesyla wypisy sporzadzonych przez siebie aktow notarialnych, a zatem przepis ten nie obejmuje
swa dyspozycja sytuacji przewidzianej w art. 248 § 1 k.p.c.;

2. przepisdw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a to:

- art. 248 § 1 k.p.c. poprzez jego wadliwag wykladnie polegajaca na uznaniu, iz w stosunku do notariusza przepis ten
jest nadrzedny nad przepisami ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie, podczas gdy ta ostatnia ustawa jako
lex specialis ma charakter nadrzedny, a w konsekwencji braku spelnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 110 §
11i 2 pr. o not., notariusz odmawia wydania wypisu (odpisu) sporzadzonego aktu notarialnego i przepis art. 248 § 1
k.p.c. nie znajduje zastosowania;

- art. 251 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i skazanie skarzgcego na grzywne, podczas gdy odmowa notariusza
dokonania czynno$ci notarialnej polegajacej na sporzadzeniu wypisu (odpisu) zadanego aktu notarialnego byta
uzasadniona, a w konsekwencji brak bylo podstaw do ukarania grzywna;

- art. 248 § 2 zdanie 1 k.p.c. wzw. z art. 261 § 2 k.p.c.iart. 18 § 11 3 pr.

o not. oraz art. 110 § 2 pr. o not. poprzez uznanie, iz skarzacy nie mial prawa odmoéwié¢ wydania zagdanego dokumentu
w zwigzku z obowiazujaca go tajemnica zawodow3 i grozaca odpowiedzialnoscia odszkodowawcza wzgledem strony
aktu notarialnego, podczas gdy takie uprawnienie przystuguje mu z wyzej powolanych przepiséw postepowania, a
zatem odmowa wydania dokumentu byla zgodna z obowigzujacym prawem.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i zwrot uiszczonej
oplaty sadowej na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z powodu oczywistego naruszenia prawa przez sad I instancji.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy wyrazil poglad, ze skoro przepisy prawa

o notariacie wprowadzaja szczegblny tryb wydawania wypisow (odpiséw) aktow notarialnych, to jest to tryb specjalny
w stosunku do przepiséw procedury cywilnej, a w szczegélnos$ci do art. 248 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w Rzeszowie nie
przedlozyl notariuszowi ani zgody strony aktu notarialnego, ktérego wypisu (odpisu) zadal, ani tez prawomocnego
postanowienia sagdu okregowego, o czym stanowi art. 110 § 2 pr. o not. W tej sytuacji notariusz nie mial wyjécia
i zmuszony byl odmoéwié¢ wykonania czynnoSci notarialnych z uwagi na obowigzujaca go tajemnice zawodowa. W
przekonaniu skarzacego przepis art. 111 § 2 pr. o not. nie laczy sie z przepisem art. 248 § 1 k.p.c., bo dotyczy on
wylacznie przypadkow, gdy notariusz z mocy prawa z urzedu przesyta wypisy (odpisy) sporzadzanych przez siebie
aktow notarialnych do odpowiednich sagdéw lub innych organéw panstwowych. Skoro wymienione przez skarzacego
przyklady przepiséw wyszczegélniaja sytuacje, w ktérych notariusz przesyla wypisy aktow albo, ktdére notariusz
na zadanie sadu przesyla, to oznacza ze do notariusza nie ma zastosowania art. 248 § 1 k.p.c. Taka szczegbdlowa
regulacja bylaby sprzeczna z zasada racjonalnego ustawodawcy, bo sad zawsze moglby w odniesieniu do notariusza
stosowac przepis art. 248 k.p.c. Wg skarzacego we wszystkich sytuacjach, gdy brak jest szczegblnego przepisu
odno$nie przeslania przez notariusza wypisu aktu notarialnego do sadu zastosowanie ma art. 110 § 2 pr. o not. i przy
braku zgody strony aktu notarialnego sad bedzie zobligowany do uzyskania zgody sadu okregowego wlasciwego ze
wzgledu na siedzibe kancelarii notariusza. Rygoryzm wydawania wypiséw (odpiséw) aktdw notarialnych jest Scisle
powiazany z obowigzujacg notariusza tajemnica zawodowa uregulowang w art. 18 § 1 — 3 pr. o not. W przedmiotowej
sprawie wydajac akt notarialny na zadanie Sadu Rejonowego w Rzeszowie skarzacy narazilby sie na odpowiedzialno$¢



dyscyplinarna i cywilna z racji ujawnienia informacji objetych tajemnica. Skarzacy mial takze prawo odméwic¢ wydania
dokumentu na podstawie art. 248 § 2 zd.1k.p.c. oraz art. 261 § 2 k.p.c., skoro w tym zakresie m6gl odmowi¢ odpowiedzi
na pytanie powolujac sie na obowigzujaca tajemnice notarialng i fakt, ze przestanie zadanego dokumentu narazaloby
go na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a zatem bezpos$rednia szkode majatkowa. Natomiast wskazywane w
zaskarzonym orzeczeniu pismo Krajowej Rady Notarialnej w nie jest Zrodlem obowigzujgcego prawa.

Skarzacy wniost o zwrot calej uiszczonej oplaty z powodu oczywistego naruszenia prawa. Na podstawie art. 79 ust. 1
pkt 1e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Rozpoznajac zazalenie notariusza M. G. Sad Okregowy

w R. powzial powazna watpliwoéc¢, ktora sformutowat w oparciu o art. 390 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k. p. c. i
postanowil przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci,
a mianowicie: ,czy mozna uznad, iz notariusz jest ,kazdym” w rozumieniu art. 248 § 1 kpc, na ktérym cigzy obowigzek
przedstawienia na zarzadzenie sagdu w wyznaczonym miejscu i terminie dokumentu — tutaj odpisu z aktu notarialnego
znajdujacego sie w jego posiadaniu, a sporzadzonego w ramach wykonywanego zawodu - z wyjatkiem sytuacji, w
ktoérych zawiera on informacje niejawne, wzglednie czy regulacje zawarte w art. 110 i art. 111 ustawy z dnia 14 lutego
1991r. Prawo o notariacie stanowig lex specialis w stosunku do art. 248 kpe, ktory w odniesieniu do notariusza nie
ma zastosowania w tej sytuacji?”.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. III CZP 69/15 Sad Najwyzszy podjal uchwale stwierdzajaca, ze obowiazek
przedstawienia dokumentu, przewidziany w art. 248 1 kpc, dotyczy takze notariusza i obejmuje sporzadzane przez
niego akty notarialne.

W piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2015 r. skarzacy uzupelniajac zazalenie podniosl, Ze przedstawienie
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwos$ci jakie powstaly podczas rozpoznawania
zazalenia dowodza, ze zalezno§¢ pomiedzy przepisami regulujagcymi wydawanie odpiséw przez notariusza oraz
przepisy kodeksu postepowania cywilnego sa nie tylko niejasne , ale nawet ze soba sprzeczne. Wskazal, ze wobec
zadania przez Sad wydania dokumentu bez informacji, czy strona postepowania jest strong aktu notarialnego lub
wyrazila zgode na jego wydanie, jakiekolwiek dzialania podjalby notariusz to bylyby one sprzeczne z przepisami
prawa o notariacie, badZz postepowania cywilnego. Skarzacy podniosl, ze nie nalezy kara¢ grzywna notariusza,
znajdujacego sie w niejednoznacznej sytuacji, a ktéry postepowal zgodnie z przepisem rangi ustawowej cho¢ stojacym
w sprzecznoSci z innym przepisem ustawy. Skarzacy wniost o uchylenia postanowienia w przedmiocie nalozenia
grzywny jako niezasadnej, a w kazdym przypadku nadmiernej w stosunku do zaistnialych okoliczno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uwzgledni¢, choé z przyczyn innych niz w nim powolanych.

W Swietle art. 251 kpc za nieuzasadniong odmowe przedstawienia dokumentu przez osobe trzecia sad, po wystuchaniu
jej oraz stron co do zasadno$ci odmowy, skaze osobe trzecia na grzywne. Zasadno$¢ odmowy przedstawienia

dokumentu przez osobe trzecia podlega ocenia sagdu na podstawie art. 248 § 2 kpc.

W uzasadnieniu postanowienia wydanego w wyniku zadanego w przedmiotowej sprawie pytania prawnego II1I CZP
69/15, Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiedzial sie za wykladnia powolanego art. 248 kpc w szczegdlnoéci uzytego w
nim pojecia ,kazdy” prowadzaca do objecia obowiazkiem w nim wskazanym takze notariuszy. Za powyzsza wykladnia
przemawia analiza jezykowa wsparta argumentami celowoSciowymi. Sad Najwyzszy stwierdzil m.in.: iz jest to element
systemu obowiazkéw publicznoprawnych wspoéldzialania obywateli z wymiarem sprawiedliwo$ci, obwarowanym
Srodkami przymusu panstwowego, majacego na celu umozliwienie dotarcia w procesie maksymalnie najblizej prawdy.
Powyzszemu obowigzkowi nie sprzeciwia sie przepis art. 111 § 2 prawa o notariacie, z ktérego wynika obowiazek
wspoOlpracy notariusza z sagdami w przypadkach prawem przewidzianymi, jak tez art. 110 § 2 prawa o notariacie, gdyz
nie ma zastosowania procedura w nim przewidziana. Nadto art. 110 i 111 ustawy Prawo o notariacie méwi o wydaniu



dokumentu, natomiast art. 248 kpc o jego przedstawieniu t.j. udzieleniu do wgladu. Obowiazek ten ma charakter
publicznoprawny i jest korelatem uprawienia sadu.

Zaskarzonym postanowieniem nalozona zostala na notariusza grzywna w maksymalnej wysoko$ci 5000 zl /art. 163 §
1kpc /. W $wietle okoliczno$ci sprawy nie mozna odméwic¢ wydanemu rozstrzygnieciu zasadno$ci, jako znajdujgcemu
oparcie w powolanych przepisach jak i sluzacemu spelieniu swojego zasadniczego celu — wyegzekwowania
wezwania. Sad prawidlowo zastosowal przewidziane przepisem procedury cywilnej §rodki przymusu panstwowego
przewidzianego w art. 251 kpc, celem wyegzekwowania wykonania obowigzku wynikajacego z art. 248 kpc. Istnienie
tego obowiazku po stronie notariusza jednoznacznie potwierdzil tez Sad Najwyzszy w powolanej powyzej uchwale.

Jednocze$nie na obecnym etapie postepowania, dokonujac oceny zasadno$ci odmowy wykonania wezwania, nie
mozna jednak poming¢ calkowicie argumentéw i przyczyn przywolanych na jej uzasadnianie przez notariusza.
Wezwany kierowal sie mianowicie dbalo$cia o nalezyte wykonywanie powierzonych mu, jako notariuszowi,
obowiazkéw. Jednoczesnie istotnym jest, ze brak zasadnoSci argumentéw natury jurydycznej stanowiacych podstawe
odmowy wykonania wezwania nie byt jeszcze na tamtym etapie oczywisty. Przeciwnie, istnialy powazne watpliwosci
co do wykladni powolanych przepiséw art. 110 i art. 111 ustawy Prawo o notariacie i ich stosunku do art. 248 kpc.
Watpliwosci takie powzial takze Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie, czemu dal wyraz zwracajac sie z pytaniem
prawnym i Sad Najwyzszy, pytanie to przyjmujac do rozpoznania.

Na obecnym etapie postepowania watpliwo$ci te jednoznacznie i w wigzacy sposdéb zostaly wyjasnione, odpadla
zatem przyczyna stanowigca podstawe odmowy wykonania wezwania. W nowych okoliczno$ciach rozwazy¢ nalezy
konieczno$é i celowo$é utrzymania nalozonej zaskarzonym postanowieniem grzywny.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze grzywne przewidziang art. 251 kpc naklada sie jednorazowo. W razie dalszej odmowy
przedstawienia dokumentu nie jest mozliwym ani ponowienie grzywny, ani stosowanie innych Srodkéw przymusu.
Jednocze$nie tez nie ma mozliwoSci, w przeciwienstwie do rozwigzania zawartego w art. 275 kpc dotyczacego Swiadka,
zwolnienia osoby trzeciej od jej uiszczenia. Zasadnym zatem w $wietle szczego6lnych okolicznosci sprawy bylo zmienic
zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie. Powyzsze rozwigzanie uzasadnione jest tak istniejacymi uprzednio
watpliwos$ciami co do wykladni prawa i tego, czy osoba trzecia miala prawo odméwic¢ przedstawienia dokumentu,
jak tez daje mozliwo$§¢ w razie ewentualnej ponownej odmowy jego przedstawienia, po uprzednim ponownym
wezwaniu, zastosowania tego Srodka przymusu raz jeszcze, oczywiscie w razie zaistnienia do tego podstawy w danych
okolicznoS$ciach sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekt ja w pkt I postanowienia na podstawie art. 385 § 1 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc.

Sad oddalil wniosek skarzacego o zwrot oplaty od zazalenia wobec braku oczywistego naruszenia prawa i przestanek
z art. 79 ust. 1 pkt 1 e) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych , orzekajac jak w
pkt II postanowienia.



