Sygn. akt VI Gz 93/15
POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Beata Hass Kloc

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: stazysta Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) S.A. w upadlo$ci ukladowej w T.

przy udziale K. P.

o zawezwanie do proby ugodowej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na zarzadzenie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
27 lutego 2015 r., sygn. akt V GCo 33/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

W zlozonym wniosku wnioskodawca podal adres dzialalno$ci gospodarczej przeciwnika K. P., stad Przewodniczacy
wezwal go do przedlozenia adresu miejsca zamieszkania przeciwnika w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku.
W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 18 lutego 2015r. wnioskodawca podal adres przeciwnika K. P.: ul. (...) (...)-
(...) D., okreslajac adres ten jako adres do doreczen.

Wobec powyzszego Przewodniczacy zarzadzit zwrot wniosku, w uzasadnieniu podajac, iz na wezwanie wnioskodawca
wskazal tak zwany adres do doreczen, nie wskazal natomiast adresu zamieszkania przeciwnika.

Zazalenie na wyzej wymienione zarzadzenie wni6st wnioskodawca wnoszac o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajac naruszenie art. 126 § 2 pkt 1 w zw. z art. 130 § 2 kpc
poprzez bledne zastosowanie polegajace na zwrocie wniosku mimo braku podstaw.

W uzasadnieniu zalacy wskazal, iz przepis art. 126 § 2 pkt 1 kpc wymaga oznaczenia miejsca zamieszkania lub siedziby i
adresu stron, przeciwnik procesowy jest przedsiebiorca indywidualnym, podlegajacym wpisowi do rejestru Centralne;j
Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej i majac na uwadze art. 136 § 3 kpc nalezy wnioskowag, iz adres siedziby miejsca
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ujawniony w rejestrze (...) jest wlasciwym adresem spelniajacym wymogi z
art. 126 § 1 pkt 1 kpc. Niezaleznie od powyzszego stosownie do wezwania Sadu wnioskodawca pismem z dnia 18 luty
2015r. wskazat adres zamieszkania, ktory pokrywa sie z adresem do doreczen wskazanym w (...).



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu, podany adres w piSmie z dnia 18 lutego 2015r. stanowil w istocie adres
zamieszkania uczestnika, a tym samym brak byto podstaw dla zwrotu wniosku. Jak bowiem wynika z danych (...),
zweryfikowanych przez Sad Okregowy na podstawie dostepnego mu systemu, istotnie adres podany w tym piSmie
stanowil zar6wno adres do doreczen jak i adres zamieszkania uczestnika.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast stanowiska zalgcego, iz adres miejsca prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z
uwagi na treéc art. 139 § 3 kpc stanowil adres spelniajacy wymogi z art. 136 § 2 pkt 1 kpc.

Trzeba bowiem wskazaé, iz pozew (wniosek) skierowany przeciwko osobie fizycznej prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza , powinien wskazywaé miejsce zamieszkania tej osoby, a nie tylko miejsce wymienionej dzialalnoéci,
poniewaz wladciwe doreczenie pism sgdowych w takiej sytuacji nastepuje wedlug zasad przewidzianych dla doreczen
osobie fizycznej (orz. SN z 26 stycznia 1993r. II CR 74/92, OSP 1993 nr 10, poz.193). Niniejszego nie zmienia ani
treéc¢ art.133 ust. 2a kpc dotyczacy rejestru sadowego, ani tez powolany przez zalacego art. 139 par. 3 kpe w ktorym
wprawdzie mowa jest juz o adresie z ewidencji, ale brak na podstawie jego tresci wywiedzenia zmiany dotychczasowych
zasad doreczania korespondencji osobom fizycznym prowadzacym dzialalno$é gospodarcza.

Zwazywszy na argumentacja wywiedziona w poczatkowej czeéci uzasadnienia orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 386 par. 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



