Sygn. akt VI Gz 56/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SSO Barbara Frankowska
SSO Anna Walus-Rzasa ( spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
z uczestnictwem: Firmy (...) Spotki Jawnej w S. w likwidacji
0 przymuszenie
w przedmiocie zlozenia sprawozdania finansowego za lata od 2002 do 2012

na skutek zazalenia likwidatora J. O. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydzialu Krajowego
Rejestru Sadowego z dnia 13 czerwca 2014 1., sygn. akt RZ XII Ns-Rej. KRS (...)

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego nalozyt m.in.
grzywne w kwocie 500 zl na likwidatora J. O..

Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze postanowieniem z dnia 6.02.2014r. Sad Rejonowy wszczal z urzedu
postepowanie w przedmiocie zlozenia do akt rejestrowych sprawozdania finansowego za lata 2002 do 2012.
Postanowienie zostalo skutecznie doreczone na adres spdtki w dniu 6.03.2014r. ( dwukrotnie awizowana przesytka
zostala zlozona do akt ze skutkiem doreczenia). Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzek zlozenia do Sadu sprawozdania
finansowego ( podpisanego przez osobe uprawniona i osobe prowadzaca ksiegi rachunkowe ) w formie przewidzianej
prawem wynika z art. 69 w zwiazku z art. 45 i 52 ust. 2 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci ( DZ.U. z 2002
nr 76 poz. 694 ze zmn. ). Z uwagi na to, ze likwidatorzy spo6iki nie wypemhili obowigzku wynikajacego z cytowanych
wyzej przepisow Sad Rejonowy, na mocy art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(tekstjednolity Dz.U. z 2007 r. nr 168, poz. 1186 ) w zwiazki z art. 69 ustawy o rachunkowosci nalozyt na likwidatorow

grzywny po 500 zl.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl likwidator J. O.. Zaskarzajac postanowienie w caloSci zarzucit:

- naruszenie przepisow postepowania, a to art. 24 ust. 1 w zw. z art. 25 ustawy o KRS poprzez :



a) nalozenie grzywny w celu przymuszenia na likwidatora J. O. bez uprzedniego, skutecznego doreczenia mu
postanowienia o wszczeciu postepowania z urzedu i wezwania go do zlozenia dokumentéw z wyznaczeniem 7 -
dniowego terminu , pod rygorem zastosowania grzywny,

b) nalozenie grzywny na likwidatora J. O. , podczas gdy obiektywnie nie mogl on spelni¢ wiadomych obowigzkow, gdyz
w toku prowadzonej likwidacji obowigzuje faczna reprezentacja wszystkich likwidatoré6w , natomiast pozostale strony
postepowania likwidatorzy C. K. i A. K. s3 nieznani z miejsca pobytu, a zatem nawet gdyby J. O. samodzielnie dokonal
wymaganych czynnoSci, to i tak czynnoSci te bylyby nieskuteczne , tak wiec niemoznoé¢é wykonania powyzszych
czynnosci zachodzi bez zadnej winy odwolujacego i brak jest podstaw do jego karania,

c¢) nalozenie grzywny w celu przymuszenia na likwidatoréw spdlki jawnej (...), podczas gdy cytowana norma zezwala
jedynie na nalozenie takiej grzywny na osobowa spotke handlowa, nie za$ na jej wspolnikow czy likwidatorow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i umorzenie
postepowania, wzglednie o przedluzenie skarzacemu do 31.12.2014r. terminu do przedlozenia sprawozdan w zwigzku
z poszukiwaniami pozostatych likwidatoré6w prowadzonymi przez skarzgcego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wszczal z urzedu
postepowanie z uczestnictwem Firmy (...)Spdtki Jawnej w S. w likwidacji w celu przymuszenia tego podmiotu
gospodarczego do zlozenia rocznych sprawozdan finansowych za lata 2002 — 2012 — stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy
o KRS w zwigzku z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci. Postanowienie w tym zakresie zostalo wydane 6.02.2014r. i
przeslane na adres uczestnika wskazany w KRS. Po dwukrotnej awizacji przesylka zostala zlozona do akt ze skutkiem
doreczenia. Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13.06.2014r. Sad Rejonowy nalozyl na likwidatoréw spolki (...)
grzywne w kwocie po 500 zt gdyz nie przedtozyli oni wymaganych sprawozdan.

Whbrew zarzutom skarzacego postanowienie o wszczeciu postepowania z urzedu zostalo doreczone prawidlowo na
adres spoiki (...) wskazany w KRS. Dlatego tez wobec nie podjecia przesylki zostala ona zlozona do akt ze skutkiem
doreczenia. Spoélka (...) wlikwidacji nie zmienila adresu po rozpoczeciu likwidacji stad tez jedynie na taki adres, ktéry
jest uwidoczniony w KRS, mozliwe bylo doreczenie postanowienia o wszczeciu postepowania.

Whbrew zarzutom skarzacego stosownie do art. 2.1. ustawy o rachunkowo$ci przepisy ustawy o rachunkowo$ci, zwanej
dalej ,,ustawa”, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 3 do majacych siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej m.in. spolek jawnych oso6b fizycznych ( art. 2.1. pkt 2) ) .

Obowiazek zlozenia we wlasciwym rejestrze sgdowym rocznego sprawozdania finansowego wynika z art. 69 w zwigzku
z art. 451 52 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci i spoczywa na kierowniku jednostki.

Z akt sprawy wynika, ze obecnie spolke (...) reprezentuja likwidatorzy gdyz zostala otwarta likwidacja tej spoiki.
Stosownie do art. 75 ksh w przypadku gdy jest kilku likwidatoréw, sa oni upowaznieni do reprezentowania spotki
lacznie, chyba, ze wspdlnicy lub sad powotujacy likwidatoréw postanowili inaczej. Z przepisu tego wynika wprost, ze
obecnie spolke reprezentujg likwidatorzy i to na nich spoczywa obowiazek zlozenia do rejestru sadowego rocznego
sprawozdania finansowego. Wbrew zatem zarzutom skarzacego nalozenie grzywien na likwidatoréw bylo zasadne.

Zarzut dotyczacy braku mozliwo$ci ustalenia pobytu pozostalych dwdch likwidatoré6w pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy albowiem skoro wspolnicy ustalili laczng reprezentacje trzech likwidatoré6w na
wszystkich trzech tych osobach spoczywa obowigzek wlasciwego prowadzenia likwidacji spolki w tym rowniez
skladania do sadu rejestrowego sprawozdan finansowych. Przy czym wbrew zarzutom skarzacego postanowienie o
nalozeniu grzywny na likwidatora A. K. zostalo prawidlowo doreczone na adres zamieszkania w S..



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalit zazalenie skarzacego jako bezzasadne na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 397 § 2 kpc.



