Sygn. akt VI Gz 42/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) A. M., S. G.sp.j. wK.

przeciwko: (...) sp.zo.0.sp. k. wP.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 wrze$nia 2014 r., sygn. akt
V GC upr 424/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu w Kroénie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kro$nie stwierdzil swa niewlaéciwo$c i przekazat sprawe do Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. XV Wydzialowi Gospodarczemu.

W uzasadnieniu dla niniejszego wskazal, iz pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidst zarzut niewlasciwosSci
miejscowej Sadu w Kroénie podajac, iz wlasciwym dla rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy dla
m. st. W.wW..

W ocenie Sadu Rejonowego, poniewaz w sporzadzonym na pi$mie zleceniu transportowym ustalono, ze Sadem
wlasciwym do rozpatrywania wszelkich kwestii spornych zwigzanych z wykonaniem zlecenia jest sad powszechny
wlaéciwy miejscowo dla siedziby zleceniodawcy (pozwanego), wlasciwym dla rozpoznania sprawy bedzie Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy

w W.. Umowa zostala wykonana, nalezy wiec przyjac¢, iz warunki zlecenia zostaly przez strony w caloéci zaakceptowane,
stad Sad majac na wzgledzie zapis punktu 31 zlecenia transportowego oraz fakt zgloszenia przez pozwanego zarzutu
niewla$ciwosci sprawe przekazal wedlug wlasciwosci Sagdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniésl powdd domagajac sie jego uchylenia i zasadzenia od pozwanego
kosztow postepowania. Skarzacy zarzucil, iz w warunkach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu w Warszawie, albowiem strony sporu wbrew ustaleniom Sadu I instancji nie zawarly umowy
prorogacyjnej. Zlecenie pozwanego zostalo przestane do pracownika powoda w formie maila. Pracownik ten, poza
uprawnieniem do wykonywania swoich obowigzkéw jako spedytor nie mial zadnych upowaznienn do zawierania w
imieniu firmy powoda jakichkolwiek zobowigzan wykraczajacych poza uprawnienia pracownicze, w tym zawarcia



umowy w przedmiocie wlaéciwoéci sadu. Zlecenie transportowe nie zostalo nawet podpisane przez zadna ze stron, a
jedynie przesylane mailowo do pracownika powoda nie moglo wywolaé¢ skutku w postaci zawarcia przez strony umowy
prorogacyjnej, skoro pracownik ten nie posiadal do zawarcia takiej umowy zadnego umocowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda jest uzasadnione.

Sad Okregowy, rozpoznajac przedmiotowe zazalenie podzielil zarzuty podniesione przez skarzacego. Pozwany nie
wykazal, aby pomiedzy stronami niniejszego sporu doszlo do zawarcia umowy prorogacyjnej, nie przedstawil takze
dowodu na okoliczno$é zlozenia zgodnych oSwiadczen woli w tym zakresie. Zlecenie spedycyjne zostalo wystawione
przez pozwanego, a pracownik powoda jedynie przyjal je do wykonania, co zgodne jest zapewne ze stosowang
praktyka. Powod nie zaprzeczyl, ze osoba przyjmujaca to zlecenie do wykonania jest umocowana do dokonywania
tego rodzaju czynnoSci spedycyjnych. Poza ich zakresem pozostawala jednak — zdaniem Sadu Okregowego — kwestia
dotyczaca ustalen co do elementu przedmiotowo istotnego, tj. co do wlasciwos$ci sagdu. Wskazac tez nalezy , ze umowa
prorogacyjna powinna by¢ zawarta na piSmie, co wynika z tresci art. 46 § 1 k.p.c. W sprawie brak przedlozenia umowy
pisemne;j. Zlecenie przewozu nr (...) - (...) z dnia 04.04.2014 r. nie spelnia wymogéw formy pisemnej, brak w nim
wlasnorecznych podpiséw obu stron. W sprawie nie wykazano réwniez, aby o§wiadczenie w zakresie tego zlecenia
zostalo zlozone w postaci elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym (art. 78 k.c.). Stad tez brak
bylo podstaw dla uwzglednienia wniosku sprzeciwu w zakresie przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu dla m. st.
Warszawy w W. z uwagi na brak wykazania faktu i skuteczno$ci powolanej przez Sad Rejonowy umowy prorogacyjne;j.
Majac na uwadze wskazanie przez powoda jako podstawy dla wlasciwosci sadu miejsca wykonania zobowiazania
(art. 454 k.c. w zw. z art. 34 k.p.c.) orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
uchylajac zaskarzone postanowienie i przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu w Kroénie do dalszego prowadzenia,
z jednoczesnym pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 108 § 2
kpc.)



