Sygn. akt VI Gz 32/15
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. S. prowadzacego dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa Firma (...) S. S. w (...)
przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt V GNc 3066/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie go od oplaty sadowej od
zazalenia.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wywiodl, ze wnioskodawca jest osoba prawna i ma obowiazek wykazania, ze
nie posiada §rodkéw na uiszczenie oplaty sadowej. Swoja sytuacje finansowa mégl udowodnié za pomoca wszelkich
srodkéw dowodowych, a nie przedlozyt zadnych dokumentéw na wykazanie swojego stanu finansowego.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl pozwany — wnioskodawca, ktory zarzucit brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia materialu
dowodowego. Zarzucil ponadto, ze podejmujac decyzje o zwolnieniu od kosztéw procesowych Sad byl zobowiazany
do dokladnego zbadania stanu faktycznego, czego w przedmiotowej sprawie nie zrobik.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozwanego reprezentowal profesjonalny pelnomocnik. Wniosek o zwolnienie pozwanego od
kosztéw sadowych rowniez byl zlozony przez pelnomocnika — adwokata. Do wniosku nie zostaly dolaczone zadne
srodki dowodowe na okoliczno$é stanu finansowego pozwanego, mimo obowiazku przedlozenia dowod6éw na poparcie
przytoczonych okoliczno$ci, wynikajacego z art. 126 § 1 pkt 3 kpc.



Poniewaz pozwany nie wykazal, ze zachodza okolicznoéci zwolnienia od kosztow sadowych wynikajace z art. 103
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 z pézn. zm.) brak jest podstaw do
zmiany zaskarzonego postanowienia.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 397 § 1
i2 kpc oraz art. 385 kpc.
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