Sygn. akt VI Gz 320/14
POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqgsa (spraw.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: (...) Spétki z o.0. w M.

przeciwko: (...) Spélce z 0.0. w W.

o zaplate

w przedmiocie skargi pozwanego o wznowienie postepowania

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 334/14

postanawia:
I. o d d a li ¢ zazalenie,

II.zasagdziéodpozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w M. kwote 600 z} (szeécset
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy odrzucil skarge pozwanego
0 wznowienie postepowania w sprawie toczacej sie pomiedzy stronami sygn. akt V GNc 659/10 przed Sadem
Rejonowym w Tarnobrzegu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pozwany uprawdopodabniajac zachowanie terminu do wniesienia skargi
wynikajacego z art. 407 § 1 kpc wskazal, ze termin ten rozpoczat bieg w dniu 25.04.2014 r. Z ustalen Sadu Rejonowego
wynika réwniez, ze w samej skardze o wznowienie postepowania pozwany podal, Ze o podstawie wznowienia, tj. o
braku potwierdzenia odbioru przedmiotu zaméwienia - jako nowej okoliczno$ci w rozumieniu art. 403 § 2 kpc -
dowiedziat sie w dniu 28.02.2014 r. Jednakze majgc na uwadze jednoznaczne o$wiadczenie pozwanego co do tego,
ze termin wskazany w art. 407 § 1 kpc rozpoczal bieg w dniu 25.04.2014 r. Sad Rejonowy uznal, ze wniesiona przez
pozwanego skarga jest niedopuszczalna, albowiem zostala wniesiona w dniu 8.04.2014 r., a wiec przed dniem, w
ktorym skarzacy dowiedzial sie o podstawie wznowienia. Dlatego tez Sad Rejonowy skarge odrzucil na podstawie art.
410 § 1kpc.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany.
Zarzucajac naruszenie art. 410 § 2 kpc skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W szczegoblnoSci skarzacy zarzucil, ze podstawa wznowienia, opartego na art. 403 § 2 kpc byt fakt, ze dowiedzial sie
o nowej okolicznosci, tj. o tym, ze powodowy dostawca nie posiada potwierdzenia odbioru przedmiotu zamoéwienia.
O okolicznosci tej, jak twierdzi skarzacy, dowiedzial sie z pisma powoda z dnia 25.02.2014 r., ktore zostalo doreczone
pelnomocnikowi strony pozwanej w dniu 28.02.2014 r. W pi$mie tym pelnomocnik powoda jako dostawcy wskazal,
ze nie posiada potwierdzenia odbioru przedmiotu zamoéwienia. Stad tez skarzacy jako date powziecia informacji
uzasadniajgcej zlozenie skargi o wznowienie wskazal date 28.02.2014 r. Skarzacy wskazal rowniez, ze w dniu
25.04.2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie ustalil jednoznacznie, ze powo6d jako dostawca nie dostarczyt A. H.
zadnych wyrobéw wykonanych na zlecenie (...) Sp. z 0.0. i nie ma on dowodu potwierdzajacego dostawe. Ustalenie
Sadu w Czestochowie potwierdzilo wcze$niejsze o§wiadczenie (...) Sp. z o.0., ze takiego potwierdzenia dowodu
dostawy nie bylo — stad tez pozwany wskazywal rowniez date 25.04.2014 r. jako date rozpoczecia biegu terminu do
wznowienia postepowania, w celu potwierdzenia podniesionej juz wczesniejszej okoliczno$ci braku potwierdzenia
dostawy 50 komor grzewczych i posiadania tego dokumentu przez powoda.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego powod wniost o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Powod podnibsl, ze pozwany nie zachowal terminu do wniesienia skargi wynikajacego w art. 407 § 1 kpc wskazujac, iz
pelnomocnik pozwanego juz w mailu z dnia 7.01.2014 r. twierdzil, ze A. H. ( odbierajacy komory grzewcze w imieniu
pozwanego ) w toku zlozonych zeznan w sprawie toczacej sie pomiedzy pozwanym a A. H. zeznal, ze nie przyjmowat
komor grzewczych z firmy (...). Tym samym zdaniem powoda co najmniej od daty tego maila nalezaloby liczy¢ bieg
terminu do ewentualnego wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

Przy czym powdd zwrocil uwage, ze A. H. zeznania, w ktoérych zaprzeczyl dostawom zamoéwionych towarow zlozyt
przed Sadem Rejonowym w Czestochowie juz na poczatku stycznia 2014r.

Ponadto powdd zarzucil, ze strona pozwana juz w piSmie z dnia 27.01.2012 r. skierowanym do powoda twierdzila,
iz nie otrzymala zaméwionego towaru. Tym samym bieg terminu do ewentualnego wniesienia skargi powinien byc
liczony od daty 27.01.2012 r., gdyz juz wtedy pozwany podnosil zarzut, iz nie otrzymal zaméwionego towaru.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z twierdzen stron oraz z pism zalaczonych do akt, pomiedzy stronami toczylto sie postepowanie przed
Sadem Rejonowym w Tarnobrzegu V Wydzialem Gospodarczym , w ktérym zostal wydany nakaz zaplaty w dniu
11.08.2010r. sygn. akt V GNc 659/11. Przedmiotem tego postepowania byla zaplata za towar dostarczony przez powoda
pozwanemu tj. 50 komor grzewczych (k. 4,6).

Wedlug strony pozwanej komory grzewcze odebral na zlecenie pozwanego A. H. ( k. 8). W toku prowadzonego
postepowania przed Sadem Rejonowym w Czestochowie, w ktérym pozwany domagal sie zaplaty od A. A. H. zaprzeczyl
aby otrzymal komory grzewcze (k.8,38). Stad tez pozwany pismem z dnia 18.02.2014r. wezwal powoda do udzielenia
informacji w przedmiocie posiadania przez powoda dowodu potwierdzajacego odbiér komoér grzewczych przez A. H..
W pi$mie z dnia 25.02.2014r. - w odpowiedzi na powyzsze - powod podal, ze nie przechowuje tego rodzaju dokumentu
tym bardziej, ze wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty z dnia 11.08.2010r. zostala skutecznie wyegzekwowana przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie.

7 powyzszego pisma , otrzymanego przez pozwanego 28.02.2014r. , pozwany wywiodl, ze powod nie posiada
potwierdzenia odbioru przedmiotu zamoéwienia i jest to nowa okoliczno$¢ w sprawie V GNc 659/10, ktéra stanowi
podstawe do wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 kpc.



W zazaleniu na postanowienie Sagdu Rejonowego w przedmiocie odrzucenia skargi, pozwany wskazal, ze o braku
potwierdzenia odbioru przedmiotu zamoéwienia dowiedzial sie z powolanego wyzej pisma powoda z dnia 25.02.2014r.,
ktdre pozwany otrzymat 28.02.2014r., stad tez poczatek biegu terminu trzymiesiecznego do wniesienia skargi nalezy
liczy¢ od tej daty. Wskazana po6zniej data 25.04.2014r. jako data rozpoczecia terminu z art. 407 § 1 kpc zostala
wskazana wedlug pozwanego jedynie dla potwierdzenia zaistnienia wcze$niejszych okoliczno$ci dotyczacych braku
potwierdzenia dostawy.

Za zalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie mozna przyjaé, ze pozwany dopiero w dacie 28.02.2014r. dowiedzial sie o tym, ze nie istnieje dowdd
potwierdzajacy dostawe komor grzewczych przez powoda. Zasadnie wskazuje strona powodowa, ze juz z meila z dnia 7
stycznia 2014r., zalaczonego przez powoda do odpowiedzi na skarge, wynika, ze pozwany powzigl wiadomos¢ o braku
dowodu dostawy (k. 38). W meilu tym pozowany wprost twierdzi, ze wiadomo$¢ o braku dowodu dostawy powzial z
zeznan A. H., ktére jak zasadnie zarzuca powod zostaly zlozone wezeéniej. Ponadto do odpowiedzi na zazalenie powdd
zalaczyl pismo pozwanego z dnia 27.01.2012r. , z ktérego wynika, Ze juz w tej dacie pozwany twierdzil, Ze nie otrzymatl
urzadzen objetych sprawa VI GNc 659/10 (k. 97).

Majac na uwadze powyzsze termin trzymiesieczny do wniesienia skargi wynikajacy z art. 407 § 1 kpc mozna liczyé
najpo6zniej od dnia 7 stycznia 2014r. ( data meila). Skoro wiec pozwany wystapil, ze skarga w dniu 8.04.2014r. ( data
nadania przesylki k.16) nie zachowal terminu wynikajacego powyzszego przepisu .

W tym stanie rzeczy zazalenie oddalono jako bezzasadne na podstawie art. 385 kpc w zwiagzku z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5)i § 12
ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia M.. Spr. z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( teks. jedn.
Dz.U. z 2013r. poz. 490).



