Sygn. akt VI Gz 318/14
POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus Rzgsa

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: stazysta Natalia Znamirowska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotkazo.o. wT.

przeciwko (...) Spbtka zo.0.wK.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
3 listopada 2014 r., sygn. akt V GC 425/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do dalszego prowadzenia Sagdowi Rejonowemu w Tarnobrzegu
Wydzialowi V Gospodarczemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w sprawie, a skierowanym do Sadu Rejonowego

w T. powod (...) Sp. z 0. 0. w T. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spoélka z o. o.

w K. kwoty 61.004,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu dla wlasciwosci Sadu
Rejonowego w Tarnobrzegu powdd wskazal, iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ ma charakter pieniezny, zgodnie
z art. 454 kc miejscem spelnienia Swiadczenia pienieznego przez dluznika jest siedziba lub miejsce zamieszkania
wierzyciela, a siedziba wierzyciela jest T.. Ponadto powod wskazal jako rachunek, na ktéry powinno zostaé spelnione
Swiadczenie pieniezne, rachunek bankowy prowadzony przez (...) I Oddzial w T..

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2014 r. powdd rozszerzyl powddztwo, podtrzymujac uzasadnienie wlasciwosci Sadu
Rejonowego w Tarnobrzegu.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany podniost zarzut niewlasciwos$ci
miejscowej tut. Sadu wynikajacy z pkt 8 umowy sprzedazy ( (...)) zawartej w dniu 10 czerwca 2011 r., zgodnie z
ktoérym wszelkie spory wynikajace w zwigzku z realizacja umowy, w tym Ogélnych Warunkéw Dostaw Produktow,
rozwigzywac bedzie kompetentny Sad wlasciwy dla siedziby (...) lub miejsca wykonywania umowy, za ktéry uznaje sie
miasto stoteczne W. ul. (...). Wyjasnil, iz strong powyzszej umowy jest (...) S.A. (obecnie (...) S.A.), przy czym na mocy
umowy sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z dnia 31 stycznia 2012 1. (...) S.A. sprzedala pozwanej —



(...) Sp. z 0. 0. zorganizowan3 cze$¢ przedsiebiorstwa, a zgodnie z § 1 w/w umowy przedmiotem jej byly m. in. umowy
z dostawcami (umowy handlowe), zgodnie z § 3 tej umowy - wszystkie prawa i obowigzki wynikajace z tych umow (...)
S.A. przenioslta na J. M. Drogerie i Farmacja Sp. o. o.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu stwierdzil swg niewlasciwo$c i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w W..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany wykazal dokumentami zalaczonymi do sprzeciwu przejscie
wszelkich praw

iobowiazkow wynikajacych zumowy z dnia 10 czerwca 2011 r. na pozwanego (...) Spétkazo. o. w K.. Stad na podstawie
art. 46 § 1 kpc w zw. z art. 202 kpc orzekl jak w sentencji.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem, w ktérym powod wnidst o jego uchylenie i zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego. Orzeczeniu temu zarzucil naruszenie prawa procesowego - art. 46 kpc w zw. z art. 200
§ 1 kpc, poprzez bledne ich zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze miedzy stronami zawarta zostala umowa
prorogatio fori.

W uzasadnieniu niniejszego zazalenia powod zarzucil, iz zalgczona przez pozwanego umowa zostala zawarta pomiedzy
innymi podmiotami, a nizeli wystepujacymi w niniejszym postepowaniu. Umowa sprzedazy zawarta w dniu 10 czerwca
2011r. zostala zawarta pomiedzy powodem, a sp6tka (...) S.A. (aktualnie: (...) S.A.), ktéra nie jest strong wystepujgca
w toczacym sie postepowaniu. W niniejszym bowiem postepowaniu strona pozwana jest (...) Sp. z o. o. i pomiedzy
powodem, a pozwanym nie zostala zawarta umowa, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe do przekazania w trybie art.
46 kpc.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda jest uzasadnione.

Sad Rejonowy stwierdzajac swa niewlasciwo$é i przekazujac sprawe Sagdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w W.
jako podstawe przyjal umowe prorogacyjng - pkt 8 umowy sprzedazy z dnia 10 czerwca 2011 1. - zgodnie z ktéra spory
wynikajace w zwigzku z realizacja umowy rozwiazywacé bedzie Sad wlasciwy dla siedziby (...) lub miejsca wykonywania
umowy, za ktdére uznano Miasto S. W..

Stosownie do tresci art. 46 kpc strony moga umoéwié sie na pisémie

o poddanie Sadowi I instancji, ktory wg ustawy nie jest miejscowo wlaéciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych
w przyszlo$ci wyniknaé

z oznaczonego stosunku prawnego.

Umowa o wlasciwo$é Sadu (prorogacja) powinna by¢ wiec zawarta po pierwsze na piSmie, a po drugie przez strony
postepowania. Stronami w niniejszym postepowaniu sa po stronie powoda (...) sp. z 0 .0., po stronie pozwanego
(...) sp. z 0. o. Przedlozona do akt sprawy umowa, z ktérej pozwany wywodzil wlasciwo$é zostala zawarta pomiedzy
powodem (...) Sp. z o. 0. ale nie pozwanym, a odmiennym i odrebnym podmiotem, tj. (...) S.A. (obecnie: (...) S.A.).

Brak wiec podstaw dla przyjecia, ze strony niniejszego sporu zawarty umowe prorogacyjna na pi$mie, niniejszego nie
uzasadnia fakt zawarcia w dniu 31 stycznia 2012 r. umowy sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, w ktorej
to w par. 1 pkt 2 lit b wskazano jako przedmiot: umowy z dostawcami (umowy handlowe). Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5 lipca 2001 1., sygn. akt II CKN 206/01, zgodnie z ktérym w

przepisie art. 55° ke jest mowa o czynno$ci prawnej majacej za przedmiot przedsiebiorstwo jako calo$é, a nie jedynie
jego wyodrebniona czes$¢. Poza tym, przepis art. 55> ke odnosi sie tylko do stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
zbywcea i nabywca przedsiebiorstwa. Innymi slowy nie dotyczy osoby trzeciej pozostajacej w okre$lonym stosunku

obligacyjnym ze zbywca. Wskazaé nalezy, iz art. 55 > ke dotyczy tylko stosunkéw miedzy zbywca przedsiebiorstwa
i nabywca przedsiebiorstwa. Nie reguluje on natomiast, ani sposobu przeniesienia, ani skutkéw zbycia. Przepis ten



nie moze wiec stanowi¢ podstawy pominiecia zgody osoby trzeciej o statusie prawnym, wierzyciela lub dtuznika
oznaczonego stosunku prawnego w relacji ze zbywca przedsiebiorstwa. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 grudnia 2004 r. , sygn.. akt I ACa 558/04).

Powyzsze stanowisko odzwierciedlone jest zreszta w treSci samej umowy sprzedazy zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa z dnia 31 stycznia 2012 r. zawartej pomiedzy (...) S.A.,a (...) Sp. z 0. 0., ktdra to istotnie w § 1 pkt 2 lit.
b jako element zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa wskazuje umowy z dostawcami (umowy handlowe), jednakze
w § 3 pkt 2 lit. b jako skutek tej umowy

w zakresie wlasnie uméw wymienionych w § 1 ust. 2 (tj. umoéw z dostawcami) wskazuje, iz sprzedawca przenosi na
kupujacego wszystkie prawa i obowigzki wynikajace z tych umoéw, na podstawie zgodd udzielonych przez drugg strone
kazdej z wymienionych umoéw, ze skutkiem wynikajgcym z art. 509 i nast. ke (przelew wierzytelno$ci) oraz art. 519 i
nastepnych ke (przejecie dlugu).

Zwazywszy na powyzsze w ocenie Sadu Okregowego na obecnym etapie postepowania nie przedstawiono dokumentu
(wymog formy pisemnej dla umowy prorogacyjnej) pozwalajacego na przyjecie, iz pomiedzy stronami niniejszego
sporu obowigzuje skuteczna umowa o wlasciwo$é sadowa.

Stad tez orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



