Sygn. akt VI Gz 300/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka
Protokolant: asyst. sedz. Anna Grzebyk

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy z dnia 22
wrze$nia 2014 r. sygn. akt V GNc upr 502/08 w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. sygn. akt V GNc upr 502/08 Sad Rejonowy w Tarnobrzegu
Wydzial V Gospodarczy oddalil wniosek pozwanej o wydanie za§wiadczenia w trybie art. 139 § 5 k.p.c. (pkt I), oddalit
wniosek pozwanej o przywrodcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty dnia 27 maja 2008 r. (pkt II)
oraz odrzucil sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 27 maja 2008 r. (pkt III).

W uzasadnieniu powyzszego Sad wskazal, iz u podstaw oddalenia wniosku pozwanego o przywrocenie terminu
znalazla sie okoliczno$é¢, iz przedmiotowy nakaz zaplaty doreczono pozwanemu na adres L. 239 a przesylke sadowa
odebral brat pozwane;j. Nie bylo wiec zadnych przeszkod w ocenie Sadu aby brat skoro odebral przesytke adresowana
do pozwanej, o tym fakcie poinformowal pozwang i przekazal jej przesytke sadowa. Sad Rejonowy zauwazy} ponadto,
iz pozwana nie wykazala, iz po stronie jej brata istnialy przeszkody, ktére uniemozliwialy przekazanie pozwanemu
wiadomoSci o przesylce albo przekazanie samej przesylki. W ocenie Sadu Rejonowego brak ponadto dowodu na
okoliczno$¢, ze pozwana w dacie wydania nakazu zaplaty mieszkala w C. a dowodem takim nie jest — zdaniem Sadu
- umowa najmu podpisana przez M. W.. Sad I instancji wskazal, nadto, ze nie mozna wysnué¢ wniosku, ze pozwany
w dacie wydania przeciwko niemu nakazu zaplaty faktycznie mieszkal w C.. Z tych tez powodéw w ocenie Sadu
Rejonowego, wniosek pozwanego o przywrocenie terminu podlegat oddaleniu. Natomiast konsekwencja oddalenia
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty byto odrzucenie sprzeciwu pozwanego
z dnia 21 sierpnia 2014 r. od nakazu zaplaty z dnia 27 maja 2008 r., jako wniesionego po terminie — na podstawie
art. 504 § 1 k.p.c.

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2014 r. pozwany wniost zazalenie na powyzsze postanowienie, ktore zaskarzyt w zakresie
pkt IIT domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do Sadu I instancji do ponownego rozpatrzenia a takze
wnibst o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania zazaleniowego.



Skarzacy w zazaleniu zarzucil naruszenie:

« naruszenie przepisu art. 169 § 1 k.p.c. — poprzez btedne przyjecie, iz nie zachodza przestanki do przywrécenia
terminu na zlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty mimo, iz strona uprawdopodobnila okoliczno$ci, ktore wskazuja
na to, iz pozwana nie otrzymala przesytki sadowej zawierajacej nakaz zaplaty,

« naruszenie art. 148 § 1 k.p.c. — poprzez odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaplaty w wyniku oddalenia wniosku
o przywrdcenie terminu, ktore zostalo wydane bez przeprowadzenia rozprawy, jako majace istotny wplyw na
wydanie skarzonego postanowienia,

+ naruszenie art. 138 § 1 k.p.c. — poprzez uznanie za skutecznie doreczone przesylki sadowej bratu pozwanej
i wprowadzenie pozakodeksowego domniemania niemajacego uzasadnienia w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego, iz cyt. ,nie bylo wiec zadnych przeszkdd, aby brat — skoro odebral przesylke adresowana do
pozwanej, o tym fakcie poinformowal pozwang i przekazal jej przesytke sadowa”, a takze poprzez bezzasadne
domniemanie nie majace potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, iz osoba odbierajaca
przesylke byla domownikiem wynikajace prawdopodobnie z tego, iz byla tylko bratem, albowiem moment w
ktérym pozwana dowiedziala sie o orzeczeniu przypad! na etap postepowania egzekucyjnego, a terminy zawite
na zlozenie wniosku o przywrécenie terminu zostalty dochowane.

« naruszenie przepisu art. 504 § 1 k.p.c. poprzez odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaplaty, mimo, ze zachodzily
przestanki do przywrocenia terminu na jego wniesienie,

« sprzeczno$c istotnych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W uzasadnieniu powyzszego, pozwana wskazala, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji doszlo do naruszenia
przepisow proceduralnych albowiem wniosek o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej oddalono
bez uprzedniego przeprowadzania rozprawy a wedlug skarzacej mialo to niewatpliwy wplyw na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy. Ponadto skarzaca powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzila, iz przyjecie
przez Sad I Instancji, iz nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie zostal skutecznie doreczony wynika z domniemania,
ze brat mogl poinformowaé pozwang o odebranym piSmie a ktére to domniemanie zostalo przez pozwang obalone.
Dodatkowo w ocenie pozwanej, nie zlozyla ona sprzeciwu od nakazu zaplaty bez swojej winy natomiast nie
przeprowadzenie przez Sad I instancji rozprawy przed oddaleniem wniosku o przywrécenie terminu spowodowato
uniemozliwienie jej odniesienia sie do zebranego w sprawie materialu dowodowego. Dodala nadto, iz jesli przesytke
sadowa z nakazem zaplaty w miejscowosci L. rzeczywiScie odebral jej brat — czego pozwanej nie udalo sie potwierdzi¢ u
brata, to skarzacy podniosl, ze brat pozwanego nie byl w 2008 r. jej domownikiem ponadto nigdy jej o fakcie odebrania
takiej przesylki nie poinformowat.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Skarzaca zarzucila w swym zazaleniu uchybienie przez Sad Rejonowy przepisom prawa procesowego, odnoszac sie
w tym zakresie do zarzutu naruszenia art. 148 § 1 k.p.c. pozwana wskazywala, iz Sad dopuscil sie jego naruszenia
w zwigzku z oddaleniem wniosku o przywrdcenie terminu bez przeprowadzenia rozprawy nastepstwem czego
bylo odrzucenie sprzeciwu. W tym wzgledzie nalezy mie¢ jednakze na uwadze, iz art. 169 § 5 k.p.c. stanowi, ze
postanowienie w przedmiocie wniosku o przywr6cenie terminu moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Oznacza
to, iz wszystkie postanowienia dotyczace wniosku o przywrocenie terminu, zar6wno uwzgledniajace, oddalajace lub
odrzucajace wniosek moga by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. W tym zakresie strona pozwana powolala sie na
nieaktualne stanowisko orzecznictwa i doktryny albowiem § 5 art. 169 k.p.c. zostal dodany przez art. 1 pkt 18 ustawy
z dnia 17 grudnia 2009 r.. (Dz. U. 2010.7.45) zmieniajacej ustawe Kodeks P. Cywilnego z dniem 19 kwietnia 2010 r.
W zwiazku z powyzszym podnoszony bez pozwana zarzut w tym zakresie byt bezzasadny.



Przechodzac do dalszych zarzutow wskazaé nalezy, iz instytucja przywrdcenia uchybionego terminu procesowego
znajduje zastosowanie w przypadku gdy strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, w
takim wypadku sad na jej wniosek postanowi o jego przywrdceniu. Ponadto przywrdcenie to, nie jest dopuszczalne
jezeli nie pociaga za soba ujemnych dla strony skutkoéw procesowych. (art. 168 § 11 2 k.p.c.). Powyzszy przepis okresla
dwie przestanki przywrocenia termindéw procesowych (ustawowych i sadowych). Przestankami tymi sa brak winy
strony w uchybieniu terminu i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla niej skutkéw procesowych. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposéb
rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynnoéci procesowe powinny byé dokonane w terminie. O braku winy strona moze
mowic tylko wtedy, gdy istniata jaka$ niezalezna przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka
zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole bylo wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych
w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwac od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w
kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone, nalezy
uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannosci czlowieka (organu osoby prawnej) przejawiajacego dbatoéc
0 swe wlasne Zyciowo wazne sprawy. Brak winy w uchybieniu terminu podlega ocenie na podstawie wszystkich
okoliczno$ci konkretnej sprawy i z uwzglednieniem obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna i nalezy
wymagac od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy, biorac pod uwage takze lekkie niedbalstwo. Przy tym ocena
braku winy podlega uznaniu sadu. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11 stycznia 2013 r., III
AUa 785/12, LEX nr 1254500; Jakubecki A. (red.), Bodio J., Demendecki T., Marcewicz O., Telenga P., Wéjcik M.P.,
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postepowania cywilnego).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji ze pozwana nie wykazala, iz do
uchybienia terminu do wniesienia sprzeciwu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo z jej winy.

Pozwana zaréwno we wniosku o przywrdcenie terminu jak i w zazaleniu na przedmiotowe rozstrzygniecie powolywata
sie na okoliczno$¢, iz w okresie w ktérym zostal wydany przedmiotowy nakaz zaplaty tj. 27 maja 2008 r., zamieszkiwata
ona wraz z narzeczonym i synem w C. a zatem nie miala mozliwo$ci powziecia wiadomosci o tresci kierowanej do
niej korespondencji, ktora to z kolei adresowana byla na adres L. 239, (...)-(...) L.. Pozwana wskazywala, iz w w/
w miejscowos$ci zamieszkiwala do 2006 r. a wymeldowana zostala po sprzedaniu przez rodzicow domu. Jednakze
pozwana nie przedstawila Sadowi zadnych dowodéw uprawdopodabniajacych te okoliczno$ci. Stusznie wskazat Sad
I instancji, Ze dowodem takim nie moga by¢ kserokopie uméw najmu z dnia 27 stycznia 2008 r. czy tez z dnia
1 sierpnia 2007 r., ktore sygnowane zostaly przez najemce M. W. natomiast nie przez strone pozwana stad tez
przyjmujac za Sadem Rejonowym brak jest dowodu na okolicznoé¢, ze pozwana w dacie wydania nakazu zaplaty
mieszkala w C.. Warto nadmieni¢, iz skarzaca nie przedstawila rowniez jakichkolwiek dowodéw wskazujacych kiedy
fakt wymeldowania pozwanej z miejscowos$ci L. mial miejsce.

Zaznaczy¢ nalezy, ze spelnienie wymogu uprawdopodobnienia okolicznoéci uzasadniajacych wniosek o przywrocenie
terminu nastapi, jezeli zostana przytoczone okolicznoéci uzasadniajace ten wniosek, zarébwno merytoryczne, tj.
wskazujace na brak winy strony w uchybieniu terminu, jak i formalne. Chociaz uprawdopodobnienie jest wyjatkiem
od reguly formalnego przeprowadzenia dowodu, dzialajacym na korzy$¢ strony powolujacej sie na okreslony fakt,
nie oznacza to jednak, ze moze ono w kazdej sytuacji opierac sie tylko na samych twierdzeniach strony. Odréznienie
aktu uprawdopodobnienia w stosunku do przeprowadzenia dowodu polega m.in. na tym, ze uprawdopodobnienie
przeprowadza sie za pomocg $rodkéw nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy
kodeksu postepowania cywilnego (postanowienie SN z dnia 19 maja 2006 r., III CZ 28/06, LEX nr 188379).

Ponadto jak wynika z akt sprawy, nakaz zaplaty doreczono pozwanej na adres L. 239, dnia 12 czerwca 2008 r.
natomiast na potwierdzeniu odbioru widnieje podpis J. R. z adnotacja brat — pozwanej. (k.16)

Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage, ze w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2009 r. (IV CZ 31/09, LEX nr 738364),
Sad Najwyzszy zauwazyl, iz potwierdzenie odbioru przesylki sadowej traktowaé nalezy jako dokument urzedowy
okreSlony w art. 244 k.p.c., ktory korzysta tym samym z domniemania prawdziwoSci. Dowodzi on zatem nie tylko,
ze przedmiotowa przesyltka sadowa trafila do rak adresata, lecz takze tego, iz nastgpilo to w dacie widniejacej na tym



dokumencie. Zatem wszelkie adnotacje znajdujace sie na analizowanej w niniejszej sprawie przesylce sadowej nalezy
uzna¢ za prawdziwe. Tym bardziej, ze pozwana w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wykazala w zaden sposob aby
przedmiotowa przesylka nie byla doreczana na rzeczywisty adres pozwanej w dacie jej doreczenia.

Wskaza¢ trzeba, iz art. 138 § 1 k.p.c. powinien byé¢ interpretowany w ten sposdb, ze doreczenie dorosltemu
domownikowi moze nastapi¢ jedynie w mieszkaniu adresata a ponadto dorosly domownik nie moze byc
przeciwnikiem adresata w sprawie i powinien podjaé¢ sie oddania pisma adresatowi. Przy tym zaden przepis nie
naktada obowigzku dokumentowania deklarowanej gotowosci przez dorostego domownika adresata, a w razie jego
nieobecnoéci - przed administracje domu, dozorce lub organ gminy, do oddania adresatowi podjetego pisma. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 wrzesnia 1970 r., I PZ 53/70, stwierdzil, ze doreczenia przewidziane w art. 138 i
139 § 1 k.p.c. oparte s3 na domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarlo do rak adresata i ze w ten spos6b doreczenie zostalo
dokonane prawidlowo. Domniemanie to moze jednak by¢ przez strone obalone.

Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy ze podnoszone przez strone pozwang
golostowne, nie znajdujace potwierdzenia w dowodach znajdujacych sie w aktach sprawy twierdzenia wskazujace, ze
brat odbierajacy przesylke sadowa nie byt domownikiem pozwanej oraz iz nie poinformowal jej o doreczeniu przesyltki
nie mogg stanowi¢ wystarczajacego przeciwdowodu dla znajdujacego sie w aktach sprawy potwierdzenia odbioru
kierowanej do pozwanej korespondencji albowiem przywolujac ponownie stanowisko doktryny, uprawdopodobnienie
dzialajac na korzys$é strony powolujacej sie na okres$lony fakt, nie oznacza jednak, ze w kazdej sytuacji nalezy opieraé sie
jedynie na samych twierdzeniach strony. Dodaé nalezy w tym miejscu, iz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
podkresla sie, ze formalizm procesowy jest nieodzownym elementem sprawnego i rzetelnego przeprowadzenia
postepowania. Przez zachowanie wymagan formalnych zaré6wno sad, jak i uczestnicy postepowania realizuja postulat
jawnego postepowania — poddanego kontroli uczestniczacych w nim podmiotéw — w ktérym mozliwe jest skupienie
materialu procesowego. Formalizm postepowania jest niezbedny w procesie cywilnym. Gwarantuje on pewno$¢ prawa
ijego przewidywalno$¢ dla uczestnikoéw postepowania (L. A., Rzetelny proces cywilny, (...), 2012, monografia).

Nalezalo zatem uznaé, ze stanowisko strony pozwanej nie znajdowalo odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci zwlaszcza
zwazajac na charakter sprawy i podejécie strony pozwanej do wykonania zobowigzania laczacego ja z powodem
albowiem skoro wedlug twierdzen strony pozwanej nie zamieszkiwala ona od 2006 r., w miejscowoéci L. na ktéry
kierowana byla korespondencja powoda nie uiszczajgc tym samym kwot wynikajacych z wystawionych przez powoda
faktur za $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych to wnioskowaé nalezy, iz pozwana przekroczyla w swych dzialaniach
normy nalezytej staranno$ci jakich mozna oczekiwac od osoby nalezycie dbajacej o wlasne interesy. Tym bardziej, ze
skarzacy jest przedsiebiorca, zas przedmiotowa korespondencja zawierata nakaz zaplaty wydany przeciwko pozwanej
z pouczeniem o terminie do wniesienia §rodka zaskarzenia. W tym wzgledzie od przedsiebiorcow traktowanych jak
profesjonaliSci w obrocie gospodarczym nalezy oczekiwaé najwyzszej staranno$ci i dbaloSci o wlasne interesy w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W konsekwencji wiec nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz wnioskodawca nie wykazal, aby uchybil
terminowi nie ze swej winy. Tym samym wniosek o przywrdcenie na mocy w/w przepisow podlegatl oddaleniu.
Powyzsze za$, jak trafnie wskazal Sad I instancji, skutkowalo odrzuceniem sprzeciwu po mysli art. 504 § 1 k.p.c.

Reasumujgc Sad Okregowy — na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie na pkt III postanowienia Sadu
Rejonowego jako bezzasadne oddalil o czym orzekl w sentencji postanowienia.



