Sygn. akt VI Gz 212/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P.H. (...) Sp. z 0.0. w J.

przeciwko E. M.i M. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9
maja 2014 r., sygn. akt V GC 267/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 maja 2014r.Sad Rejonowy w Krosnie zwolnit pozwanych M. S. i E. M. od
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w V2 czeéci, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu niniejszego wskazal, iz pozwani M. S. i E. M. domagali sie zwolnienia ich od kosztéw sadowych w
zakresie wydatkow — zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 2 000zl., wskazujac iz nie sa w stanie jej
uiSci¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i swoich rodzin.

Z o$wiadczenia zloZzonego przez pozwanego M. S. wynikalo, iz nie jest on wlaScicielem zadnej nieruchomosci, nie
posiada zadnych cennych ruchomo$ci ani innych zasobéw materialnych, prowadzi gospodarstwo domowe wraz z
matka, jest osobg bezrobotna, nie uzyskuje zadnych $wiadczen ani dochodow a utrzymuje sie dzieki pomocy rodziny.
Whnioskodawca o§wiadczyl ponadto, iz posiada zaleglo$ci wzgledem ZUS oraz Urzedu Skarbowego. Matka pozwanego
wraz z bratem uzyskuja dochdd w postaci renty rodzinnej w lacznej wysokosci 1 235,06 zl Pozwana E. M. nie posiada
zadnych nieruchomoéci, zadnych cennych ruchomosci ani innych zasobéw materialnych. Prowadzi gospodarstwo
domowe wraz z rodzicami i bratem, jest osoba bezrobotng. Jej rodzice uzyskuja dochody z tytulu wynagrodzenia za
prace oraz emerytury w lacznej wysokosci 2 800 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowy wniosek zastugiwal na uwzglednienie w czesci dotyczacej zwolnienia
pozwanych od uiszczenia zaliczki w Y2 cze$é, ktorej uiszczenie w caloSci byloby dla nich znacznie utrudnione lub
calkowicie niemozliwe. Jednakze nie mozna uwzgledni¢ przedmiotowego wniosku w caloSci, poniewaz pozwani sa
osobami mlodymi, zdolnymi do podjecia zatrudnienia a ponadto pozostaja na utrzymaniu rodzicow, przez co ich
sytuacja materialna i rodzinna nie jest na tyle niezadowalajgca, zeby mozna bylo zastosowaé zwolnienie od kosztow
sadowych w catoéci. Dlatego tez nie mozna zaliczy¢ ich do grona os6b ubogich, dla ktorych to gléwnie przeznaczona
jest instytucja zwolnienia od kosztéw sagdowych.



Zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie pkt II zlozyli pozwani, zarzucajac bledne ustalenia faktyczne bedace
podstawa zapadlego rozstrzygniecia , a to polegajace na przyjeciu , iz pozwani maja mozliwo$¢ odlozenia $rodkow
finansowych na wydatki , ze winni wykazac ,ze ich zly stan majatkowy nie jest wynikiem zawinionego przez nich
zachowania , oraz ze sa w stanie bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego i rodziny uisci¢ zaliczke na wydatki , a
takze ze sa przedsiebiorcami.

Stad zalacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia , poprzez uwzglednienie wniosku o zwolnienie ich od
ponoszenia wydatkow w catoéci.

W uzasadnieniu dla niniejszego pozwani wskazali , iz zmuszeni byli zakonczy¢ dzialalno$é z uwagi na zamkniecie
ich sklepu przez powddke , jako doro$li korzystaja jedynie z minimalnego wsparcia rodziny , za$ brak $rodkéw nie
jest jednoznacznie zawiniony przez pozwanych bowiem zamkniecie ich dzialalnosci bylo spowodowane czynnikami
zewnetrznymi tj. dzialaniem powodki , ktora zmusita ich do zamkniecia sklepu. Wszelkie za$ §rodki pieniezne ,,wolne”,

nawet gdyby udalo im sie znalez¢ Zrodlo zarobkowania - winni przeznaczy¢ w pierwszej kolejno$ci na splate zadluzenia
fiskalnego i wobec ZUS, gdyz inne zachowanie jest dzialaniem na szkode wierzycieli.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanych nie jest uzasadnione.

Podkresli¢ nalezy , iz Sad Rejonowy w polowie zwolnit pozwanych od wydatkéw na zawnioskowana przez nich opinie
bieglego, pozostawiajac po ich stronie obowigzek uiszczenie jedynie potowy zaliczki na te wydatki w kwocie 1000
z} przypadajacej od dwojga pozwanych, co przy przyjeciu czesci rownych daje kwote w wysoko$ci po 500 zl, udzial
za$§ w procesie rowniez po stronie pozwanych wymaga podjecia starannos$ci dla uzyskania minimalnych §rodkow
pozwalajacych na realizacje swego prawa przed sadem.

Whnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych zostaly zlozone przez pozwanych w sprzeciwie — w dniu 29
maja 2013r. Od tego czasu , w ciggu ponadrocznego okresu pozwani , zreszta reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, winni byli wiedzie¢, iz zawnioskowany przez nich dowod wymaga zaliczki, a w konsekwencji podjac
czynnodci zmierzajace do zgromadzenia potrzebnej kwoty. Z wniosku pozwanych nie wynika by jakiekolwiek
czynnoéci w tym zakresie podjeli wykazujac sie minimalna w tym zakresie staranno$cia..Ze zlozonych przez nich
o$wiadczen nie wynika by istnialy przeszkody zdrowotne lub inne dla podjecia pracy przez pozwanych i uzyskiwania
dochodu.

Sad Okregowy rowniez nie podziela argumentacji , iz gdyby nawet w/w osiagneli doch6d w pierwszej kolejno$ci winni
go przeznaczy¢ na zaspokojenia zadtuzenia fiskalnego i ZUS. Koszty sadowe sa bowiem dochodem Skarbu Panstwa i
brak podstaw dla ich drugorzednego traktowania , co zdaja sie twierdzi¢ pozwani.

W konicu wskazaé nalezy, iz przedmiotowa kwota stanowi jedynie wydatek o charakterze tymczasowym , co oznacza ,
iz w przypadku wygrania przez nich procesu kwota ta zostanie im zwrdcona przez strone przeciwng, zgodnie z
orzeczeniem wydanym stosownie do wyniku sprawy.

Stad tez orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 par. 2 kpc.
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)



