Sygn. akt VI Gz 187/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SSO Anna Walus-Rzasa

SSO Barbara Frankowska (spr.)

Protokolant: asyst. sedz. Anna Grzebyk

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: J. W. i T. A.

przy udziale: (...) Sp. z o.0. w R.

o zabezpieczenie roszczenia przed wytoczeniem powodztwa

w przedmiocie zazalenia obowigzanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 maja 2014 r.,
sygn. akt V GCo 307/14,

postanawia:

zmi e niézaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze oddali¢ wniosek
o udzielenie zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 maja 2014 r. uprawnione J. W. i T. A. wniosly o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed
wszczeciem postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci tj. wyroku Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2013 r. opatrzonego klauzulg wykonalno$ci z dnia 18 grudnia 2013 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt VI Ga 229/13. Oznaczajac sposdb zabezpieczenia uprawnione wniosly o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie wyzej wymienionego tytulu wykonawczego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym

w L. o sygn. akt (...)

Na uprawdopodobnienie okolicznoéci uzasadniajacych wniosek uprawnione podaly, ze przedmiotowy tytul
wykonawczy dotyczy egzekucji nalezno$ci w kwocie 45.182,08 zl wynikajacej z umowy najmu z dnia 24 marca
2011 1., z tytulu oplat czynszowych oraz kar umownych dochodzonych przez obowigzanego, ktoéra to kwote
powiekszono o koszty procesowe w wysokosci 4.226 zl. Co do powyzszej naleznoéci uprawnione wskazuja, ze w
sposob skuteczny uchylily sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu wywolanego
celowo przez obowigzanego przekazaniem im nieprawdziwych informacji co do istotnych okoliczno$ci warunkujacych
cheé¢ podpisania przez uprawnionych umowy najmu, w szczegbélnoéci przez zlozenie zapewnienn co do stopnia
komercjalizacji galerii tj. bezposredniego otoczenia wynajmowanego lokalu oraz tego jakie podmioty beda najemcami



sgsiednich powierzchni handlowych. Majac na uwadze skutecznie uchylenie sie od skutkdéw osSwiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu oraz w zwigzku

z niewazno$cig z moca wsteczng (ex tunc) przedmiotowej umowy najmu uprawnione dokonaly potracenia
przystugujacej im wierzytelnosci w kwocie co najmniej 243.012,11 zt z tytulu nakladéw na lokal oraz $wiadczen
zgodnych

z umowg najmu z wierzytelno$cia obowigzanego okre§long w przedmiotowym tytule wykonawczym wraz z
przystlugujacymi obowigzanemu kosztami postepowania egzekucyjnego w kwocie 46.139,58 zl, co w efekcie
doprowadzilo do umorzenia wierzytelno$ci obowigzanego. Skutkiem powyzszego egzekwowana przez obowigzanego
kwota przestata by¢ jego wierzytelnoScia wzgledem uprawnionych z racji potracenia. W efekcie uprawnione podniosty,
ze prowadzone postepowanie egzekucyjne jest bezprawne albowiem po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito
zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Ponadto uprawnione podaly, ze
uzasadnienie faktyczne i prawne powddztwa przeciwegzekucyjnego zostanie rozwiniete

w pozwie, w nim takze, wedlug uprawnionych, zostana przedstawione w pekli okolicznoéci, ktére spowodowatly
zlozenie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli.

Dla uzasadnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu uprawnione wskazaly, iz w toku czynno$ci egzekucyjnych
na dzien 28 maja 2014 r. wyznaczony zostal termin pierwszej licytacji ruchomoéci m. in. pojazdu T. (...).
Przedmiotowa licytacja zdaniem uprawnionych moze doprowadzi¢ do zaspokojenia w catoéci roszczen obowigzanego.
Tak wiec nie udzielenie zabezpieczenia w sposéb wskazany we wniosku moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia
lub powaznego utrudnienia osiagniecia celu postepowania. Ewentualne bowiem zaspokojenie wierzyciela wskutek
dokonanej sprzedazy ruchomosci uniemozliwi catkowicie wystapienie z pozwem o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego. W zwiazku z tym zdaniem uprawnionych interes prawny zostal wykazany w sposob dostateczny.

Pismem z dnia 28 maja 2014 r. obowigzany wnidst o oddalenie wniosku

o zabezpieczenie roszczenia wskazujac na jego caltkowita bezzasadno$c.

W uzasadnieniu wniosku obowiazany podnioésl, iz uprawnione powoluja sie na argumentacje i okolicznoSci
faktyczne podnoszone juz w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie, zakonczonym wyrokiem
z dnia 8 marca 2013 r. sygn. akt V GC 1234/12 oraz na skutek apelacji przed Sadem Okregowym w Rzeszowie
zakonczonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. sygn. akt VI Ga 229/13. Obowiazany zarzucil, ze uprawnione nie
uprawdopodobnily zaréwno swojego roszczenia jak i interesu prawnego

w udzieleniu zabezpieczenia.

Zaskarzonym postanowieniem dnia 30 maja 2014 r. Sad Rejonowy

w R. V Wydzial Gospodarczy uwzglednil wniosek i zabezpieczyt roszczenie uprawnionych J. W. i T. A. wobec
obowiagzanego (...) Sp.z o0.0. wR.

o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia
2013 r. sygn. akt VI Ga 229/13, opatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 18 grudnia 2013 r. poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lancucie (pkt I)
oraz wyznaczyl uprawnionym termin 2 tygodni do wniesienia pozwu o pozbawienie wykonalno$ci w/w tytutu (pkt II)
i stwierdzil, Zze postanowienie jest natychmiast wykonalne (pkt III).

W uzasadnieniu dla powyzszego Sad Rejonowy opierajac sie na twierdzeniach uprawnionych i na dolaczonych
do wniosku dokumentach uznal, ze roszczenie jest uprawdopodobnione w sposéb wystarczajacy do udzielenia
zabezpieczenia. Z akt wynika bowiem, ze tytul wykonawczy zostal wydany obowigzanemu, a nastepnie komornik
dokonal czynnosci egzekucyjnych, w tym zajecia ruchomosci uprawnionego, w oparciu o powolany tytul wykonawczy.
Sad Rejonowy podkreslil, ze postepowanie zabezpieczajace nie sluzy dokonywaniu oceny, czy zostaly spelione
przestanki z art. 840 k.p.c. przemawiajace za zasadno$cia powddztwa albowiem decyzje w tym zakresie sagd podejmie
w fazie wyrokowania. Zakresem kognicji sadu orzekajacego

w przedmiocie zabezpieczenia objete jest jedynie - zgodnie z brzmieniem art 730" § 1 k.p.c. - ustalenie, czy strona
zadajaca udzielenia zabezpieczenia uprawdopodobnila roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,



a zdaniem Sadu te okoliczno$ci uprawnione wykazaly. W odniesieniu do uprawdopodobnienia interesu prawnego
to zdaniem Sadu brak zabezpieczenia moze wobec zaspokojenia wierzyciela wskutek dokonanej sprzedazy zajetej
ruchomos$ci uniemozliwi¢ lub znacznie utrudnié realizacje celu postepowania

z powodztwa przeciwegzekucyjnego, nie wspominajac o uniemozliwieniu wszczecia jak i prowadzenia tego
postepowania, a oceny tej nie zmienia mozliwo$¢ ewentualnego wystapienia o zwrot nienaleznego §wiadczenia po jego
wyegzekwowaniu przez Komornika. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 730 i art 730

'k.p.c. W pkt II Sad orzekl na podstawie art. 733 k.p.c. Pkt II znajduje uzasadnienie w tredci art. 743 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obowiazany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R., zaskarzajac je w calosci
i zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania:

1 . o . .o . . . . . « e
- art. 730" § 11 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz uprawnione uprawdopodobnily istnienie roszczenia i interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. poprzez wadliwe skonstruowanie uzasadnienia postanowienia
uniemozliwiajacego ocene, poznanie motywdw sadu, a przez to kontrole instancyjna zapadlego orzeczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty obowigzany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia obowigzany wskazal, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, iz uprawnione uprawdopodobnily
dochodzone roszczenie. Wskazal, ze dochodzi on od uprawnionych w postepowaniu egzekucyjnym zaplaty ponad
50.000 zl na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 8 marca 2013 r. sygn. akt V GC
1234/12. Apelacja uprawnionych od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
12 grudnia 2013 r. sygn. akt VI Ga 229/13. Na podstawie wyzej wymienionych wyrokow obowiazany wszczal
z majatku uprawnionych egzekucje. Obowiagzany wskazuje, ze uprawnione wnoszac o zabezpieczenie powodztwa
formuluja teze oczywiScie sprzeczna z uzasadnieniami powyzszych wyrokéw. Ponadto zdaniem obowigzanego do
wniosku o zawieszenie postepowania uprawnione nie dolgczyly ani jednego dowodu, z ktérego mogtoby chociaz
posrednio wynikaé, iz roszczenie o zwrot nakladow jest uprawdopodobnione. Dodatkowo analiza uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia w zaden spos6b nie pozwala zdaniem obowigzanego na ustalenie motywow jakimi
kierowal sie Sad Rejonowy ferujac swoje orzeczenie. Ponadto Sad Rejonowy nie ustalil stanu faktycznego sprawy,
nie dokonal subsumpcji pod przepisy procedury cywilnej o zabezpieczeniu powddztwa ograniczajac sie jedynie do
teoretycznych dywagacji na temat zabezpieczenia powodztwa w ogolnosci. W ocenie obowigzanego jest ono tozsame
z postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy w tym samym skladzie, w sprawie miedzy tymi samymi stronami.
Na dowdd powyzszego zalacy przedlozyl postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 22 listopada 2012 r. w przedmiocie
zabezpieczenia roszczenia o sygn. akt V GCo 438/12.

Pismem z dnia 3 lipca 2014 r. uprawnione ztozyly odpowiedz na powyzsze zazalenie obowigzanego podnoszac, iz jest
ono nieuzasadnione. Uprawnione odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych przez obowigzanego

w przedmiotowym zazaleniu wskazaly, iz s one jedynie polemika

z prawidlowym postanowieniem Sadu I instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Na podstawie wyrokéw wymienionych we wniosku obowigzany jest wierzycielem w stosunku do uprawnionych z
tytulu nalezno$ci czynszowych i kar umownych w zwigzku z umowa najmu lokalu uzytkowego nr (...) w galerii
handlowej (...), ktbéra to wierzytelno$é egzekwuje komorniczo

w sprawie egzekucyjnej (...). W procesie o w/w wierzytelno§¢ uprawnione, jako pozwane podnosily nieskutecznie
zarzut zloZenia pismem

z dnia 29 czerwca 2012r. o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu w postaci podpisania umowy najmu w/w lokalu (przedtozone do wniosku wyroki wraz z



uzasadnieniami Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 8.03.2013r. sygn. akt V GC 1234/12 i Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 12.12.2013r. sygn. akt VI Ga 229/13). Na tej podstawie sformulowaly roszczenie o zwrot nakladow
poniesionych na lokal nr (...) w kwocie brutto 235.512,11 zt z zestawieniem wyliczenia tej kwoty w pidémie wystanym
uprawnionemu w dniu 19.07.2012r. (pismo wraz z dowodem nadania k. 140). Nastepnie pismem z dnia 21 maja
2014r. (k. 148 — 151) uprawnione zlozyly o$wiadczenie o potraceniu z wierzytelnos$cia objeta wymienionymi na
wstepie tytulami egzekucyjnymi wierzytelno$é z tytutu nakladéw na lokal (...) w kwocie 234.139,11 zt w zwigzku z
o$wiadczeniem zawartym w piSmie z dnia 29 czerwca 2012r. o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu odnoénie zawarcia umowy najmu lokalu (ze szczegélowym wyliczeniem zawartym w
tym piS$mie

i doda¢ nalezy pokrywajacym sie w znacznej mierze z wyliczeniem zawartym

w piSmie z 19.07.2012r.). Zatem zdarzeniem, ktérego skutkiem jest wygasniecie lub niemozno$é¢ egzekwowania
spornego tytulu wykonawczego, jest o§wiadczenie o potraceniu ztozone w piSmie z dnia 21.05.2014r., co moze stanowic
podstawe powoddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci w oparciu o przepis art. 840 pkt 2 kpc, ale
zlozone na kanwie o$wiadczenia z dnia 29.06.2012r. i roszczenia na tej podstawie sformulowanego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy uznal, ze zazalenie obowigzanego jest zasadne,
chociaz z zarzutem naruszenia przepisu przez Sad Rejonowy przepisu art. 328 § 2 kpc nie mozna sie zgodzié¢ i od tego
zarzutu nalezy rozpocza¢ rozwazania. Zarzut ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec gdy niemozliwa jest
kontrola instancyjna orzeczenia.

W niniejszej sprawie okoliczno$¢ taka nie zachodzi. Postanowienie poddaje sie kontroli instancyjnej.

Sad Okregowy nie podziela natomiast stanowiska Sadu Rejonowego, iz analiza tre$ci wniosku oraz zgromadzonego
w sprawie materialu dolaczonego do wniosku pozwalala na przyjecie, ze uprawnione uprawdopodobnily roszczenie i
interes prawny dla wnioskowanego zabezpieczenia.

Uprawnione wniosly o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2013 r.
opatrzonego klauzula wykonalnoSci z dnia 18 grudnia 2013 r. wydanym

w sprawie o sygn. akt VI Ga 229/13. Tym samym obowiagzane w pierwszej kolejnosci powinny uprawdopodobnic

roszczenie, w drugiej za$ uprawdopodobni¢ interes prawny w zabezpieczeniu (art. 730" § 1 k.p.c.).

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tredci art. 243 k.p.c. oznacza,
Ze uprawniony przedstawi

i nalezycie uzasadni twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy
przy tym dwoch aspektéw, bowiem odnosi sie ono zarowno do okoliczno$ci faktycznych, na ktoérych opiera sie
roszczenie — w tym wypadku powodztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego — jak i do podstawy
prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 27 stycznia 2014 r. V Acz 1061/13). Roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje uzasadniona podstawa do
przypuszczenia, ze istnieje i jest wymagalne. Roszczenie nieznajdujgce uzasadnienia w normie prawa materialnego
albo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego nie moze by¢ zabezpieczone. Dodatkowo nie jest
dopuszczalne przyjecie, iz roszczenie jest wiarygodne w jakim$ procencie lub zabezpieczenie go w takim stosunku
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 1997 r., I ACz 735/97, Pr. Gosp. 1998, nr 6, s. 52).

Ponadto jezeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal zlozony przed wszczeciem postepowania, nalezy zwiezle
przedstawi¢ przedmiot sprawy (art. 736 § 2 k.p.c.) Obowiazek uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
wniosek stuzy za$ nie tylko celom podobnym, co przedstawienie uzasadnienia zadania pozwu, ale stanowi dla sadu
podstawe do dokonywania oceny

w zakresie istnienia przeslanek do udzielania zabezpieczenia, okreslonych w art. 730" § 1 k.p.c. W interesie
uprawnionego lezy zatem nie tylko formalne wypelienie obowigzku wynikajacego z tresci art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c.



po to, by uchronic¢ sie przed zwrotem wniosku lecz takze rzeczowe przedstawienie faktéw uzasadniajacych udzielenie
zabezpieczenia i okoliczno$ci urawdopodobniajacych ich istnienie, jako koniecznych przeslanek dla uzyskania
zabezpieczenia (D. Zawistowski, Komentarz do art. 736 Kodeksu postepowania cywilnego, 2013).

Whnioskodawczynie nie przedstawily we wniosku w sposéb wyczerpujacy okoliczno$ci faktycznych ani prawnych
uprawdopodabniajacych istnienie roszczenia w stosunku do obowiazanego. Powolaly sie na o§wiadczenie

o potraceniu zlozone w piSmie z dnia 21 maja 2014r., lecz w ocenie Sadu Okregowego nie uprawdopodobnily w
sposob dostateczny roszczenia przedstawionego do potracenia, co w przypadku zamiaru wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego w oparciu o tre$¢ art. 840 pkt 2 kpc bylo konieczne. Roszczenie przedstawione do potracenia
jest roszczeniem o zwrot nakladéw na lokal w oparciu o o§wiadczenie z dnia 29.06.2012r., co do ktérego uprawnione
ograniczajg sie jedynie do podania okoliczno$ci juz podnoszonych

i rozwazanych w procesie i mimo to wskazuja, ze pelng argumentacje powolaja w przyszlym pozwie — powodztwie
przeciwegzekucyjnym. Mamy wiec w tym przypadku prawomocny wyrok, przy wydawaniu, ktérego rozwazana byla
kwestia skuteczno$ci uchylenia sie przez uprawnione od o§wiadczenia woli zlozonego pod wpltywem bledu w zderzeniu
z samymi twierdzeniami uprawnionych, co do skutecznosci potracenia, co w ocenie Sadu Okregowego nie moze byc
podstawa przyjecia, ze roszczenie majace by¢ zabezpieczonym zostalo dostatecznie uprawdopodobnione.

Nie przesadzajac zasadnoSci przyszlego powddztwa uznaé nalezy, ze uprawnione ani argumentacja przedstawiona we
wniosku ani przedlozonymi do wniosku dokumentami nie uprawdopodobnily dostatecznie przyszlego powodztwa, co
jest wystarczajace do oddalenia wniosku i orzeczenia jak na wstepie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.



