Sygn. akt VI Gz 176/14
POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie : SSO Anna Walus-Rzgsa ( spr.)

SSO Barbara Frankowska

Protokolant: asyst. sedz. Jarostaw Rozycki

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w S.

przeciwko: (...) SAw W.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na punkt III postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie o sygn. akt V GNc 5486/13,

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt VI Gz 176/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. zo.0. Sp.k. w S. wniosl o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.900 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
i kosztami procesu.

W dniu 7 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajac roszczenie powoda w caloéci. W dniu 12 marca 2014 r. powod zlozyl o$wiadczenie o cofnieciu
powddztwa. Dnia 18 marca 2014 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie jego uchylenia w catoéci
oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pismem
datowanym na dzien 16 kwietnia 2014 r., pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu jednocze$nie wnioslt o zasgdzenie
kosztow procesu w zwiagzku z cofnieciem pozwu przez powoda. Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r. Sad Rejonowy
w Rzeszowie uchylit wydany nakaz zaplaty, umorzyl postepowanie w sprawie (pkt I i IT) oraz zasadzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 617,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad Rejonowy uznal, ze oswiadczenie o cofnieciu pozwu bylo dopuszczalne w §wietle art. 203 § 4 kpc wobec tego na

podstawie art. 332 § 2 w zw. z art. 353° § kpc umorzyl postepowanie. Na podstawie art. 203 § 2 kpc zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Zazalenie na pkt. III ww. postanowienia o kosztach postepowania wnibst powod. Wnibst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w pkt. III oraz o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu powo6d wyjasnil, ze omytkowo dzial ksiegowosci zarchiwizowal przedmiotowa umowe ,, Zlecenie
wykonania robo6t (...)”, z ktorej wynikalo, iz pozwanemu nie uplynal jeszcze termin na dokonanie zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie. Nadto powod swoich racji upatrywal rowniez w tym, ze skierowane do
pozwanego wezwanie do zaplaty pozostalo bez reakcji co miato utwierdzié¢ go o zasadnosci zgdania zaplaty. Dlatego w
ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie zachodza przestanki pozwalajace zastosowaé przepis art. 102 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zasada w procesie cywilnym jest, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (art. 98 § 1 kpc). Na podstawie art. 102 kpc w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢
od strony przegrywajacej czeS¢ kosztéw procesu albo nie obcigzac jej kosztami w ogdle. Przepis art. 102 kpc jako
szczegoblny nie podlega wykladni rozszerzajacej. Przywolany przepis, realizujacy zasade stusznosci, stanowi wyjatek
od ogoblnej reguly obciazania stron kosztami procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana
zwrocié przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(art. 98 § 1 kpc) - tzw. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 kpc, odwolujaca
sie do wystepowania ,wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nie obcigzania
jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.). W
orzecznictwie sadowym i pi$émiennictwie utrwalila sie wykladnia, zgodnie z kt6ra zastosowanie przez sad art. 102 kpc
powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego w caloksztalcie okolicznoSci, ktére uzasadniaja
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych
okolicznos$ci nalezy zaliczy¢ zarowno fakty zwiazane, jak rOwniez niezwigzane z przebiegiem procesu (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73, nie publ.). Do pierwszych zaliczane
sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet
jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Zgodnie z pogladem
Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt IT CZ 105/11) przy ocenie przestanek z art.
102 kpc nalezy takze bra¢ pod uwage sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub
oczywiScie niewla$ciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z
jego prowadzeniem.

Whbrew twierdzeniom powoda w omawianej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 kpc. Powdd
uzasadniajgc celowo$é zastosowania ww. przepisu wskazal, ze omylkowo przedmiotowa umowa, w ktérej byly
wskazane terminy platnos$ci dla pozwanego znalazla sie w archiwum ksiegowo$ci. Po dostarczeniu powyzszej umowy
zarzadowi okazalo sie, iz termin do zaplaty dla pozwanego jeszcze nie uplynal. Wobec czego powdd cofnal pozew.
Nie kwestionujac powyzszego faktu nalezy jednak wskazaé, ze na powodzie zwlaszcza reprezentowanym przez
zawodowego pelnomocnika ciazy obowigzek zachowania szczeg6lnej starannoéci przy domaganiu sie zaplaty na
swoja rzecz. Powod przed wytoczeniem powddztwa powinien przedsiewziaé wszelkie czynnosci w celu prawidlowego
ustalenia zasadno$ci swojego roszczenia. Wystapienie z powddztwem, bez wezedniejszej weryfikacji czy nalezno$c jest
przede wszystkim wymagalna, nie moze zostac ocenione inaczej niz jako niedbale dzialanie powoda. Podkreslic trzeba,
ze ewentualne omylki w tym wypadku obciazaja strone inicjujaca proces.

Zdaniem Sadu Okregowego brak réwniez podstaw, aby podjeta obrone tj. zlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty
mimo wiedzy o cofnieciu pozwu uznaé za oczywiscie niewlaéciwe postepowanie strony pozwanej. Powdd cofnal
pozew juz po wyslaniu pozwanemu odpisu nakazu zaplaty co niewatpliwie wywolalo potrzebe podjecia obrony po
stronie pozwanej. Na zasagdzona kwote sktada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone zgodnie z



rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( DZ.U. z 2013r. , poz. 490, tekst. jedn.). Nalezy wskaza¢, ze to powod na skutek niedochowania nalezytej
staranno$ci zainicjowal proces i spowodowal powstanie kosztow zwigzanych z jego prowadzeniem. Tym samym to
powoda jako przegrywajacego spor obcigza obowiazek zwrotu kosztow obrony przeciwnika. Przy czym jak wyzej
wskazano celowo$¢ podjecia tej obrony nie budzi watpliwo$ci. Nie mozna bowiem dziwi¢ sie pozwanemu, Ze nie
podjal ryzyka zwiazanego z brakiem wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Zdaniem Sadu Okregowego wniesienie
sprzeciwu stanowilo czynno$é obiektywnie wymagang dla realizacji praw strony. Wskazujac na powyzsze jeszcze
raz podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie (badzZ nie) art. 102 kpc. jest suwerenna decyzja sadu, ktéra mozna podwazy¢
wylacznie poprzez wykazanie razacego naruszenia tego przepisu. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie taka
sytuacja nie miala jednak miejsca, bowiem nie spos6b uzna¢ by po stronie powoda wystapily szczegbdlne okolicznoéci,
ktére uzasadnialyby odstapienie od wyrazonej art. 98 kpc. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu na rzecz
zastosowania regulacji wskazanej w art. 102 kpc.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na mocy art. 385 kpc. w zw. z art. 397 kpce. orzekl jak w sentencji.

UZASADNIENIE



