Sygn. akt VI Gz 173/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Barbara Frankowska (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus-Rzqgsa

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w N.

przy udziale (...) w U. ((...)

o zawezwanie do préby ugodowej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego
w Tarnobrzegu, V Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V GCo 170/13

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w N, pismem z dnia

13 sierpnia 2013r., zawezwal do proby ugodowej (...) w U. ((...)) odno$nie zadania zaplaty kwoty 537.654,51 zl wraz
z ustawowymi odsetkami z tytulu nalezno$ci za sprzedaz i montaz dla wezwanego podzespolow urzadzenia
chtodniczego, szczegblowo opisanego

W pozwie.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej otrzymat w
2011 roku zamodwienie holenderskiej spoiki (...), dzialajacej na zlecenie A., zamdéwienie na wykonanie, sprzedaz i
montaz urzadzenia chlodniczego.

W zwiazku z brakiem zaplaty przez zamawiajacego wnioskodawca podjat kroki w celu realizacji zamowienia
bezposrednio do koficowego odbiorcy i w dniu

13 sierpnia 2011r. dostawa zostala zrealizowana, a przedstawiciel odbiorcy mial spowodowac zaplate ceny sprzedazy
wnioskodawcy. Wnioskodawca wystawil

z tego tytulu dwie faktury na laczna kwote objeta wnioskiem, w przeliczeniu na zlotoéwki. Wnioskodawca nie otrzymat
zaplaty. Dla wykazania jurysdykcji sadow polskich wnioskodawca powolal sie na ogélne warunki sprzedazy realizacji
zamoOwienia i przyjeta tam zasade ex works, co wg wnioskodawcy daje podstawe do uznania, ze wykonanie umowy
nastgpito w jego siedzibie —



w Polsce.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013r. odrzucil wniosek na podstawie artykulow
3 ust. 11 5 pkt 1 aib rozporzadzenia Rady Europejskiej nr (...) z dnia 22 grudnia 2000r.

w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania

w sprawach cywilnych i handlowych przyjmujac, ze przedstawione do wniosku faktury wskazuja, iz zamdéwione
urzadzenia chlodnicze byly sprzedane

i zamontowane w Belgii, co prowadzi do wniosku ze sad polski nie ma jurysdykeji do rozstrzygania w niniejszej
sprawie, co dalo podstawe do odrzucenia wniosku na na mocy art. 1099 k.p.c.

Whnioskodawca w zazaleniu na powyzsze postanowienie zaskarzyl je
w calo$ci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sadowi pierwszej instancji zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacy podstawe rozstrzygniecia,
a polegajacy na przyjeciu, iz:

- sagdem wladciwym do rozpoznania sprawy jest sad belgijski, w sytuacji gdy z Ogélnych Warunkéw Sprzedazy w Unii
Europejskiej wnioskodawcy (art. 9) wynika jasno, ze wszelkie spory rozpoznawane beda przez polski sad cywilny, w
ktdrego jurysdykeji znajduje sie miejsce wykonywania dziatalnosci sprzedawcy,

- niewlasciwej wykladni i w konsekwencji kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony to jest przyjeciu, iz zawarta
umowa byla umowa sprzedazy, w sytuacji gdy laczaca strony umowa byla umowa o dzielo (w rozumieniu powolanego
wyzej rozporzadzenia umowa o§wiadczenie ustlug) na warunkach (...) (I. 2010),

2. naruszenie prawa materialnego to jest art. 5 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Rady WE nr 44/2001 z dnia 22 grudzien
2000r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych polegajace na jego niewla$ciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych
miejscem wykonania zobowiazania jest miejsce,

w ktérym rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone lub mialy by¢ dostarczony w sytuacji, gdy laczaca strony
umowa byla umowa o dzielo

(w rozumieniu powolanego rozporzadzenia umowa o §wiadczenie ustug) na warunkach (...) (I. 2010) i miejscem
wykonania byla Polska.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze to wnioskodawca juz we wniosku powinien powola¢ wszystkie istotne
okoliczno$ci i dokumenty dla ich wykazania, pozwalajace na ustalenie jurysdykcji krajowej sadu w danej sprawie.

Whnioskodawca w tej sprawie roszczenie objete spornymi fakturami traktuje jako jedng cato$é, sumujac je i wspolnie
przeliczajac na zlotowki. Dla wykazania jurysdykcji krajowej powoluje sie na Ogélne Warunki Sprzedazy

w (...) Sp. z 0.0., jako wydruk w j. polskimi i angielskim, bez podpisow stron oraz dwie faktury vat: jedna dot.
wewnatrzwspolnotowej dostawy towaru

z dnia 22.08.2011r. (k. 6) i druga dot. wewnatrzwspolnotowej dostawy ustug

z dnia 17.10.2011r. (k. 7), obie wystawione na zawezwanego do proby ugodowej. W pierwszej z w/w faktur, dodaé
nalezy przedlozonej bez thumaczenia na j. polski w zakresie ostatniej rubryki, co jednak nie uniemozliwia w ocenie
Sadu Okregowego rozpoznania sprawy, wskazany zostal zapis dot. (...), I. 2010. Doda¢ jeszcze nalezy takze, ze
wnioskodawca wspomina o zamodwieniu zlozonym przez firme trzecia i nie przedklada zamoéwienia do sprawy, a
wyjadniajac podstawe platnosci kierowana do uczestnika wprost mowi o zaplacie ceny sprzedazy.

Zwazywszy na powyzsze Sad rozstrzygajac w przedmiocie jurysdykeji mogl oprzeé sie jedynie na powyzszych
dokumentach, co do ktérych stwierdzic nalezy, ze wydruk Ogélnych Warunkéw Sprzedazy w UE w pierwszej kolejnoSci
nie jest dowodem z dokumentu w rozumieniu art. 245 kpe, bo nie zawiera jakiegokolwiek podpisu. Z okoliczno$ci



przedstawionych we wniosku nie wynika, aby byl podstawa waznego zawarcia przez strony umowy jurysdykcyjnej,
ktdéra powinna by¢ zawarta na piSmie (art. 1104 § 1 kpc).

Z treSci Ogblnych Warunkéw Sprzedazy nie wynika rowniez, aby strony oznaczyly stosunek umowny, z ktérego spory
objete sa umowa jurysdykcyjna. Nie jest to wiec dokument, ktéry potwierdza stanowisko wnioskodawcy

o jurysdykcji sadéw polskim w tej sprawie. Wnioskodawca zaniechal przedlozenia zamoéwienia, co tym bardziej
poddaje w watpliwo$¢ zastosowanie w tej sprawie przedlozonych Ogélnych Warunkéw Sprzedazy. Zatem juz tylko na
marginesie dodaé nalezy, ze z treSci tych Warunkow wynika, iz strony laczyta umowa sprzedazy, jak to podano we
wniosku, a nie umowa o dzielo, jak twierdzi skarzacy w zazaleniu.

Odnosnie zastrzezenia w jednej z przedlozonych faktur, powszechnie stosowanej w umowach handlowych
miedzynarodowej, klauzuli I. 2010, co do dostarczenia towaru na warunkach (...), stwierdzi¢ nalezy, ze nie dotyczy ona
calego roszczenia objetego wnioskiem. W tych warunkach nie mozna uznac, ze dokument ten wykazuje jurysdykcje
krajowa sadow polskich w tej sprawie, ktorej zakres zostal sformulowany we wniosku jako jedno roszczenie. W tych
okoliczno$ciach nie mozna wiec przyja¢, aby wnioskodawca wykazal, ze laczy go z uczestnikiem umowa o dzielo,
zgodnie z ktéra dostarczenie rzeczy mialo nastapi¢ na zasadzie klauzuli (...), co do calego roszczenia objetego
wnioskiem.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy zazalenie za bezzasadne,
a zaskarzone postanowienie za odpowiadajgce prawu, co dalo podstawe do orzeczenia jak na wstepie na mocy art. 385
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc.



