Sygn. akt VI Gz 356/13
POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: W. B.

przeciwko: Grupa Handlowa (...) Sp. z 0.0. wW.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 paZzdziernika 2013 r., sygn. akt V GC 448/12 w przedmiocie
odrzucenia zazalenia

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,
II. zasadzi¢ od pozwanego Grupa Handlowa (...) Sp. z o.0.

w W. na rzecz powoda W. B. kwote 60,00 zl (stlownie: sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
V GC 448/12 Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil zazalenie pozwanego na postanowienie tegoz Sadu z dnia
15.07.2013r.

W uzasadnieniu powyzszego podal, iz pozwany wezwany o uiszczenie oplaty sadowej od wniesionego zazalenia nie
uiScil jej w terminie tygodniowym od dnia otrzymania wezwania co skutkuje jego odrzuceniem po mysli art. 370 kpc
w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl pozwany wskazujac, iz wbrew temu co ustalil Sad Rejonowy pozwany uzupelnil braki
formalne zazalenia w terminie ustawowym.



Pow6d w odpowiedzi na zazalenie wni6st o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
niniejszego postepowania wskazujac, iz orzeczenie Sadu I instancji jest w pelni prawidlowe.

Sad Okregowy majqc na wwadze powyzisze zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego nalezy podniesc, ze nie uiscil on oplaty sadowej od zazalenia z dnia 02.08.2013r. (data
stempla pocztowego) w kwocie
317,00 zl.

Analiza dokumentoéw zalegajacych w aktach sprawy w tym przedmiocie nie budzi zadnych watpliwosSci. Przedmiotowe
wezwanie do uiszczenia oplaty sadowej z pouczeniem o rygorze odrzucenia przedmiotowego $rodka zaskarzenia w
przypadku nie wywigzania sie z nalozonego przez Sad obowigzku uiszczenia oplaty sadowej w terminie tygodniowym,
od dnia doreczenia wezwania pozwany otrzymal w dniu 09.09.2013r. (k. 135).

Sad Rejonowy w dniu 17.10.2013r. dokonal ustalen czy przedmiotowa oplata zostala przez pozwanego uiszczona (k.
136). Z poczynionych ustalen wynikalo, iz pozwany takiej oplaty sadowej nie uiscil.

W tej sytuacji Sad I instancji w sposob prawidlowy wyzej wskazane zazalenie odrzucil po mysli art. 370 kpc w zwiazku
z art. 397 § 2 kpc.

Zarzuty podniesione w zazaleniu sg jedynie stworzone na potrzeby wydluzenia niniejszego postepowania i nie znajduja
zadnego potwierdzenia

w aktach sprawy.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego
po mysli art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpe.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zwigzku z art. 99 kpc i art. 108 kpc.



