Sygn. akt VI Gz 314/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: asyst. sedz. Agnieszka Wasilewska-Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika: B. G.

o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego
w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego Sekcji Upadlo$ciowej z dnia
4 wrzeénia 2013 ., sygn. akt V1 GU 8/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca dluznik B. G. domagatl sie ogloszenia jego upadloSci wskazujac, ze jest osoba fizyczng nie prowadzaca
obecnie dzialalno$ci gospodarczej. Podnosil, ze od 22 listopada 2002 r. do 2 pazdziernika 2010 r. prowadzil dzialalno$éc
gospodarcza pod nazwg (...) B. G.

w wyniku czego wygenerowal szereg zobowigzan w tym jedno wobec (...) SA zasadzone nastepnie wyrokiem
Miedzynarodowego Trybunalu Arbitrazowego przy (...) Izbie Handlowej w wysokoSci ponad 1 mln USD. W wyniku
braku $rodkow dluznik pod presja kolejnych egzekucji zawiesil, a nastepnie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej.

Z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wykreslony zostal w dniu 28 lutego 2013r.

Postanowieniem z dnia 4.09.2013 r. V GU 8/13 Sad Rejonowy

w Tarnobrzegu oddalil wniosek w uzasadnieniu wskazujac, ze stan niewyplacalno$ci wnioskodawcy nie budzi
watpliwo$ci. Wnioskodawca posiada zobowigzania wobec 17 wierzycieli na lgczna kwote 1,38 mln zlotych, ktoére staly
sie wymagalne w latach 2008 — 2010r. Z uwagi na tres$¢ przepisu art. 8 prawa upadlo$ciowego i naprawczego oraz fakt
zakonczenia przez wnioskodawce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w 2010 r.

i wykreslenia z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w dniu 28 lutego 2013 r. moze byé¢é wobec niego prowadzone
postepowanie upadloSciowe.

Sad ustalil, iz dluznik posiada majatek w postaci naleznoéci od
27 podmiotéw przy czym 19 sposrod nich to naleznosci z tytulu odsetek



za zwloke naliczonych wedlug stanu na 2009r. Pozostale naleznoéci potwierdzone fakturami, a wiec majgce swe
zrodta w umowach sprzedazy staly sie wymagalne w przyttaczajacej wiekszosci w 2008r., a najmlodsza z nich (poz.
25) wymagalna w 2010r. dotyczy podmiotu w stanie upadlo$ci likwidacyjnej toczacej sie przed tutejszym Sadem.
Okolicznos$ci powyzsze z uwagi na uplyw termin6éw przedawnienia dochodzenia realizacji zobowigzah wynoszacy

w przypadku zobowigzan majacych swe zrédlo w dzialalnoSci gospodarczej

3 lata, pozwalaja dokonaé oceny, iz realna mozliwo$¢ uzyskania w toku postepowania upadloSciowego zaplaty
nalezno$ci jest znikoma. Dtuznik wprawdzie wskazuje na mozliwoé¢ uzyskania pozyczki na koszta postepowania
upadlo$ciowego w wysokoSci 10 tysiecy zlotych, jednak kwota ta moze pozwoli¢ jedynie na zaspokojenie kosztéw
postepowania i to zapewne jedynie

w czesci, a z cala pewno$cia nie pozwoli na zaspokojenie choéby czesci zobowiazan upadlego.

Sad wskazal, ze celem postepowania upadlosciowego jest w pierwszej kolejnosSci zaspokojenie wierzycieli, oczywistym
jest zatem, iz posiadanie majatku lub dochodéw pozwalajacych na zaspokojenie kosztow postepowania oraz co
najmniej czeSciowo - wierzycieli jest warunkiem koniecznym dla uznania, ze wniosek o ogloszenie upadlosci jest
mozliwy do uwzglednienia.

W przeciwnym wypadku prowadzenie postepowania upadloSciowego nie jest zasadne, bowiem nie daje mozliwoSci
osiggniecia celow, ktorym

z zalozenia ustawodawcy postepowanie ma stuzyé. Tymczasem dluznik nie posiada wystarczajacego majatku nawet
na zaspokojenie kosztow.

Sad wskazal takze, ze w chwili obecnej nie sposob okresli¢ precyzyjnie wysokoSci kosztéw postepowania jednak
wiadomo, zZe na ich kwote zlozg sie koszta publikacji obwieszczen o ogloszeniu upadloéci, o liScie wierzytelnoSci,

o planie podzialu i o zakonczeniu lub umorzeniu postepowania, a nadto koszta dojazdéw syndyka w zwiazku z
czynno$ciami jakie zmuszony bedzie podejmowaé, koszt obslugi ksiegowej, koszta korespondencji z wierzycielami,
koszta sadowe i egzekucyjne a w koncu koszt choéby niewielkiego wynagrodzenia syndyka. Ewentualnie uzyskana
kwota z likwidacji majatku oraz kwota 10 tysiecy zlotych deklarowane przez dluznika nie pozwola pokry¢ tych kosztow
w calosci.

W niniejszej sprawie nie uprawdopodobniono, iz dluznik dokonal czynnosci prawnych bezskutecznych wedlug
przepiséw prawa upadloSciowego

i naprawczego, ktérymi obciazyt lub wyzbyt sie majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztéw postepowania
nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia
otrzymanego przez dtuznika.

Powyzsze postanowienia zaskarzyl w calosci dtuznik wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku
o ogloszenie upadloéci, wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Dluznik zarzucil, ze wobec udokumentowania mozliwoSci pokrycia kosztéw w wysokoSci 10 000 zl, przy
uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia syndyka oraz powszechnie znanych kosztoéw ogloszen Sad winien ustalié
hipotetyczna wysoko§é kosztow.

Dalej wskazal, zZe:

- syndyk nie ma zadnej gwarancji, ze w ogble dostanie wynagrodzenie, gdyz sad moze oglosi¢ upadlosé nie dostrzegajac
negatywnych przestanek z art. 13 puin,

- czas postepowania upadloSciowego bedzie warunkowany jedynie terminami wynikajacymi z przepiséw ustawy i
terminami ogloszen,

- niewielki koszt ogloszen i publikacji jest znany i latwy do okreélenia.



W ocenie dtuznika deklarowana kwota jest wystarczajaca do pokrycia kosztéw postepowania upadlosciowego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie dtuznika nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy
w pelni podziela stanowisko i podstawy prawne rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt niewyplacalnoéci dluznika. W stosunku do dhluznika
zachodza przeslanki przemawiajace za powstaniem stanu niewyplacalnoéci, jednoczes$nie jednak zgromadzony w
sprawie material dowodowy przesadza o braku majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadloéciowego.

Stosownie do art. 13 ustawy z dnia 28.02.2003 r. prawo upadloSciowe
i naprawcze sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania.

Postepowanie upadloSciowe w swych zalozeniach ma zmierzaé¢ do zaspokajania wierzycieli cho¢by w minimalnym
stopniu. Sprawdzanie czy majatek dluznika jest wystarczajacy do pokrycia kosztéw postepowania upadlo$ciowego
nalezy rozpoczaé od poréwnania wartoéci aktywéw znajdujacych sie w majatku dluznika, a zatem ruchomodci,
nieruchomosci oraz warto$ci niematerialnych i prawnych z wielko$cig kosztow postepowania koniecznych do
poniesienia w calym jego toku.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil i przyjal, ze majatek dluznika w postaci jego wymagalnych wierzytelnosci, z uwagi
na daty ich wymagalnoéci oraz trzyletni termin przedawnienia nie rokuje na uzyskanie zaptaty. Dtuznik nie ma innego
majatku. W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do ustalenia, iz jest szansa, ze do masy upadloSci wejdzie okreslony
majatek.

Niezasadnym jest zarzut opierajacy sie na wskazaniu na umowe pozyczki 10 000 zl celem zdobycia Srodkéw na
pokrycie kosztow postepowania.

Nalezy zauwazyc¢, ze jest to nie tyle pozyskanie nowych $rodkéw, co wykreowanie kolejnego zobowigzania dtuznika,
ktoéry nawet w przypadku ogloszenia jego upadlosci, nie ma nawet teoretycznej mozliwoéci jego splacenia, ze wzgledu
na brak majatku. Po drugie wskazaé nalezy, ze jest to tylko deklaracja, do wniosku dluznik zalgczyt wylacznie projekt
umowy pozyczKki.

Brak jest jednocze$nie innego majatku dtuznika, co do ktérej to okolicznoSci brak podstaw, aby twierdzié, ze ulegnie
ona zmianie. Nalezy wskazac, ze nawet w razie pozyskania kwoty 10 000 zl. , to majac na uwadze wysoko$c
wymagalnych zobowigzan dluznika, jego sytuacja nie ulegnie praktycznie polepszeniu. Nie bedzie nadal mozliwe
zaspokojenie wierzycieli nawet w minimalnym stopniu, co przekres$la osiaggniecie w jakimkolwiek stopniu gléwnego
celu postepowania upadto$ciowego.

Nalezy bowiem pamietac istocie postepowania upadlo$ciowego, okre§lanego jako egzekucja uniwersalna, w
odréznieniu od egzekucji singularnej, ktore ma na celu rownomierne, chocby czeéciowe zaspokojenie wszystkich
wierzycieli z calego majatku niewyplacalnego dluznika, w trybie

ina zasadach okre$lonych w prawie upadlo$ciowym.

Celem postepowania upadlosciowego nie jest zatem likwidacja majatku dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez w
razie braku majatku sluzacego na zaspokojenie wierzycieli nie wszczyna sie postepowania upadlo$ciowego,

a wniosek o wszczecie postepowania nalezy oddalié¢ /Feliks Zedler Komentarz do art.13 ustawy - Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze2010.10.01/.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy dluznik w drodze postepowania upadloSciowego dazy jedynie do
przeprowadzenia formalnej procedury. Zaklada z goéry ograniczone z przyczyn braku majatku zaangazowanie



finansowe , powolujac sie wylacznie na mozliwo$¢ poniesienia kosztow tego postepowania, przy jednoczesnym braku
mozliwos$ci splaty dlugéw wobec wierzycieli w jakiejkolwiek czesci.

Kolejng kwestig jest, iz wskazana kwota 10 000 zl nie tylko nie stanowitaby zrédla zaspokojenia wierzycieli, ale nie
pokrylaby nawet kosztéw postepowania upadlo$ciowego.

Szacujac minimalny czas trwania postepowania upadtoSciowego na

5 miesiecy i biorac pod uwage przepis art. 162 puin, zgodnie z ktérym

w okreSlonej sytuacji wskaznikiem gbérnej granicy wynagrodzenia syndyka jest wysoko$¢ nie przekraczajaca
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia

w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrdéd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, to nadal kwota 10
000 zl nie zaspokajalaby kosztow postepowania , nawet tylko w zakresie tego wynagrodzenia. W pazdzierniku 2013 r.
wysokos¢ tego wskaznika wynosita bowiem 3 809,81 zl, wskaznik za caly IV kwartal z pewnoScig nie bedzie odbiegal
znacznie od tej wielko$ci.

Nawet uwzgledniwszy polowe tej kwoty w przeciagu potencjalnych
5 miesiecy to daje to kwote okolo 9 500 zl, a nalezy pamietaé jeszcze o kosztach ogloszen, obslugi ksiegowe;j,
korespondencji z wierzycielami, kosztach sadowych i egzekucyjnych.

Zarzut natomiast, iz syndyk winien liczy¢ sie z brakiem wynagrodzenia byl calkowicie bezpodstawnym.

Stosownie do art. 162 ust. 1 puin syndyk ma prawo do wynagrodzenia za swoje czynnoéci odpowiadajacego wykonanej
pracy.

Przedmiotowe za$ postepowanie w tym zaskarzone postanowienie ma na celu wlasnie unikniecie sytuacji na ktéra
wskazal dluznik, a to niedopuszczenie do ogloszenia upadtosSci w rachunkach wskazujacych na brak §rodkéw na
pokrycie kosztow postepowania /art. 13 ust. 1 pr. uin/, co uniemozliwiloby m.in. wyplate syndykowi naleznego
wynagrodzenia.

Podsumowujac, jezeli wniosek zgloszony jest wtedy, gdy majatek sp6lki nie wystarcza nawet na koszty postepowania
upadlo$ciowego, to nie moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadlos$ci jest wowczas
bezcelowe i nie dochodzi do niego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad w oparciu o art. 385 kpc
w zw. z art. 39782 kpc orzekt jak w sentencji.

Zarzadzenie:
1. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ dtuznikowi

2. po wykonaniu pkt. 1 akta sprawy przekaza¢ SR Sadowi Gospodarczemu
w Tarnobrzegu.



