Sygn. akt VI Gz 297/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc (spr.)
Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. J.,

przeciwko(...)Sp. z o0.0. Sp. k. w R.,

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na pkt. II postanowienia Sgdu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 sierpnia 2013 r., sygn. akt
V GC 1087/12 upr.,

postanawia: uchyli¢ postanowienie z dnia 9 sierpnia 2013 r. i sprawe przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie
VI Wydzialowi Gospodarczemu celem ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie w
zakresie kosztow postepowania zazaleniowego.

(..)

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013 r., sygn. akt V GC 1087/12 upr. (k. 232), Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial
Gospodarczy,

w sprawie z powddztwa R. J. przeciwko

(...)Sp. z 0.0. Sp. k. w R. o zaplate zarzadzit zwrot wniosku powoda z dnia 3 lipca 2013 r. 0 zwolnienie go od oplaty od
apelacji (pkt. I) oraz odrzucil apelacje powoda (pkt. II).

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze
powdd — osoba fizyczna, jest reprezentowana w niniejszym postepowaniu sadowym przez zawodowego pelnomocnika.

Zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. sad wezwal tego pelnomocnika, a nie strone, do uiszczenia oplaty od apelacji. Powdd
winien byl zatem zgodnie z celem,

dla jakiego ustanowil dla siebie zawodowego pelnomocnika, do dokonywania czynnosci procesowych, zwrocié sie i
uzyskac od tegoz pelnomocnika przynajmniej porade prawng w/w zakresie. Je$li o takg porade sie nie zwrocit

i wniosek zlozyl samodzielnie, skutki takiego nieprofesjonalnego

i niefrasobliwego dzialania obcigza¢ musza wylgcznie tg strone.

Sad dodal, ze z tresci przepisow art. 102 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawu o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika w
sposob nie budzacy watpliwoéci, zar6wno przy zastosowaniu wykladni autentycznej, jezykowej, jak



i systemowej, iz w sytuacji reprezentowania strony przez zawodowego pelnomocnika, bezwzgledu na to czy wniosek
zlozyla osobiScie strona, czy tez jej pelnomocnik, zastosowanie znajduje przepis art. 102 ust. 4 w/w. ustawy. Zdaniem
Sadu I instancji brak jest wyraznego rozréznienia obu tych sytuacji

w tresci art. 102 uksc, w przeciwienistwie do treéci np. art. 130° § 1 k.p.c.

i obowiazujacego wezesniej art. 479° § 1 k.p.c., nakazuja wedle wyzej wymienionych wykladni wlasnie tak rozumieé¢
ten przepis, jak stanowi jego litera. Rowniez wyktadnia celowo$ciowa przez pryzmat ochrony prawa strony do sadu
nakazuje tak wlasnie odczytywaé przepis art. 102 ust. 4 uksc.

Nadto wedlug Sadu za sprzeczne z w/w wyktadniami prawa i zasadami logiki oraz slusznoéci nalezy uznac orzeczenie
Sadu Najwyzszego wyrazone

w sprawie o sygn. IV CZ 27/08. Zwlaszcza w sytuacji, gdy sady powszechne i Sad Najwyzszy nie mialy watpliwoSci
w zakresie rozumienia tresci

art. 479° § 1 kpc (por. wyrok I CSK 281/09). Przepisy: art. 102 ust. 4
w/w ustawy i art. 479° § 1 k.p.c. posiadaja za$ analogiczne brzmienie,

w przeciwienistwie do treéci art. 130° § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow wobec spelnienia sie przestanki do zwrotu wniosku na podstawie art. 102 ust. 4 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Rejonowy uznal za zbedne i sprzeczne z ekonomika postepowania
uprzednie wzywanie pelnomocnika powoda do podpisania wniosku.

Skoro wniosek zwrécony w my$l przepisu ogélnego art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c,,
jak i szczegolnego — 112 ust. 1 w/w ustawy nie wywoluje skutkéw prawnych,
to konsekwencji nie wstrzymuje biegu terminu do oplacenia apelacji, ktory to termin upltynal w dniu 3 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy wyrazil poglad, ze nie do zaakceptowania, jako sprzeczne z literg prawa, jak i ochrona praw strony
do rozpoznania sprawy sagdowej w rozsagdnym terminie, jest uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego II CZ 61/12
oraz teza druga postanowienia w sprawie o sygn. IV CZ 27/08. Sad I Instancji dodal, Ze orzeczenia te w znakomitej
czesci spraw przynajmniej przed Sgdem Rejonowym strony wykorzystja instrumentalnie jako sposéb na przedtuzenie
zakonczenia sprawy sagdowej niekorzystnie dla niej rozstrzygnietej. Orzeczenia te nie stuza zagwarantowaniu stronie
prawa do sadu, prowadzac do niekonczacych sie wnioskéw o zwolnienie od oplaty po kolejnym zwrocie wniosku
i kolejnym wezwaniu do oplaty. Sad Rejonowy dodatl rowniez, ze brak jest pozytywnego przepisu nakazujacego w
przypadku zwrotu wniosku o zwolnienie od oplaty od apelacji wzywaé ponownie pelnomocnika do oplacenia apelacji.

Zdaniem Sadu prawidlowa wyktadnia przepisu art. 112 cyt. ustawy nakazuje zastosowac zasade a maiore ad minus.
Jesli bowiem sad po prawomocnym oddaleniu wniosku o zwolnienie od oplaty nie wzywa zawodowego pelnomocnika
o oplate, to tym bardziej brak podstaw do takiego wezwania

w mys$l art. 112 ust. 1 po zwrocie wniosku.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. powod wnidsl zazalenie na powyzsze postanowienie donmagajac sie jego uchylenia.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucit naruszenie:

1. art. 102 uksc w zw. z art. 130° k.p.c. poprzez bledng interpretacje jego tresci i uznanie, ze pomimo zlozenia apelacji
i wniosku

o zwolnienie od kosztéw samodzielnie przez strone, ktéra byla reprezentowana w postepowaniu przed Sadem I
instancji, powinna by¢ traktowana jako reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,

2. art. 112 uksc poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie
ust. 3 tego przepsiu, ktory ogranicza rygor zwrotu do pisma wniesionego przez fakchowego pelnomocnika a nie do
osoby reprezentowanej przez niego,



3. art. 130° § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie podczas gdy apealcja nie zostala zlozona przez fachowego
pelnomocnika.

W uzasadnieniu zazalenia powod odniost sie do powyzszych zarzutéw wywodzac, ze stanowisko zajete przez Sad
Rejonowy jest bledne. Zdaniem skarzacego Sad I instancji dokonal niezasadnie rozszerzajacej wykladni pojecia ,,osoba
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika”. Sformulowanie to za$ dotyczy jedynie reprezentacji strony przez
pelnomocnika w danych czynno$ciach procesowych rzeczywiscie przez niego podjetych.

Sad Okregowy majgc na wwadze powyzsze, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda jest zasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze w sprawie bezsporne jest, ze strona powodowa umocowala do wystepowania w
jej imieniu radce prawnego, jak rowniez okoliczno$¢ wniesienia (podpisania) osobiScie przez powoda — osobe fizyczna,
apelacji od wydanego w sprawie przez Sad Rejonowy wyroku

z dnia 10 maja 2013 r. zostala (k. 217-220). Nadto w odpowiedzi na wezwanie Sadu do uiszczenia oplaty od
apelacji skierowane do w/w pelnomocnika zostal zlozony niepodpisany wniosek o zwolnienie od powyzszej oplaty, do
ktbrego nie zalaczono o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania. W powyzszych
okoliczno$ciach, bez wzywania do uzupekienia braku formalnego wniosku, tj. do przedlozenia w/w o$wiadczenia
powoda,

Sad I instancji zaskarzonym postanowieniem zwrdcil wniosek o zwolnienie od oplaty sadowej i jednoczeénie odrzucit
apelacje.

Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie powoda uznal podniesione w nim zarzuty za zasadne. Tym samym Sad nie
podzielil stanowiska Sadu Rejonowego wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia co do podstaw
zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw zlozonego osobiScie przez strone reprezentowang w sprawie przez fachowego
pelnomocnika z uwagi na niedolaczenie o§wiadczenia o stanie rodzinno-majatkowym wnioskodawcy

w trybie art. 102 § 4 ustawy o kosztach sadowych sprawach cywilnych,

a nastepnie, bez wzywania do uiszczenia oplaty, odrzucenia apelacji.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, ktére Sad Okregowy w pehlni podziela, okre$lony w art.
102 ust. 4 u.k.s.c. rygor zwrotu wniosku bez wzywania do uzupelnia jego brakow nie znajduje zastosowania

w sytuacji, gdy strona reprezentowana w sprawie przez adwokata lub radce prawnego sklada wniosek osobiécie. W
razie stwierdzenia podstaw do zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, przewodniczacy powinien wydaé
zarzadzenie o zwrocie wniosku oraz wezwaé strone (lub jej pelnomocnika) do uiszczenia oplaty, o zwolnienie od ktorej
sie ubiegala. N. takim wezwaniem $rodek odwolawczy nie moze by¢ odrzucony. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CZ 27/08, LEX nr 646359; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2012 r.,
II CZ 61/12, LEX nr 1228786; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il CZ 12/12, LEX nr 1243013;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 1.,

I PZ 33/06, OSNP 2008/9-10/134, LEX nr 384253; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., II CZ
4/07, LEX nr 1017538).

Wprawdzie wedlug art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c. pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa
wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu, to nie mozna jednak przyjac, ze zlozenie - nastepnie zwrdconego -
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie wywotalo skutku w postaci czasowego wstrzymania obowiazku strony
uiszczenia naleznej oplaty od wniesionego pisma. Gdyby tak nie bylo, oznaczaloby to, ze strona, reprezentowana przez
adwokata czy tez radce prawnego, wnoszac o zwolnienie od kosztéw sadowych w piSmie podlegajacym oplacie, zeby
zapobiec niekorzystnemu dla niej skutkowi ewentualnego zwrécenia wniosku, powinna wnoszac pismo uiéci¢ oplate
nalezna od tego pisma. W ocenie Sadu Okregowego pozbawialoby to sensu skladanie wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych.



W powolanych wyzej orzeczeniach akcentuje sie potrzebe, w przypadku zwrotu wniosku o zwolnienie od optat sagdowej,
umozliwienia stronie reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika uiszczenia stosownej oplaty, co wiaze sie
z koniecznoscia zakreSlenia jej stosownego terminu po uzyskaniu przez nia informacji o zwrocie wniosku.

Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie zaprezentowanego przez Sad

I instancji pogladu skutkowaloby naruszeniem konstytucyjnych praw strony do sadu. Zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego

i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”.
Dokonujac wykladni tej zasady konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie juz wskazywal, iz na jej tre$c
sklada sie w szczegblno$ci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem, ktéry ma
by¢ organem niezaleznym, niezawistym, bezstronnym, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawno$ci, oraz prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2008 r., SK 20/07,
OTK-A 2008/5/86, Dz.U.2008/122/796, LEX nr 395165).

W uzasadnieniu wyroku z 12 grudnia 2002 r., sygn. P 9/01, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil natomiast, ze
prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji (art. 78 Konstytucji) moze by¢ naruszone zar6wno
bezposrednio, tzn. przez wylaczenie mozliwosci wniesienia apelacji,

jak i posrednio, tj. przez ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktére czynno$c te czynityby
nadmiernie utrudniong (por. takze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06).

W panstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢ bowiem rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnosé drogi
sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej (por. wyrok
TK o sygn. P 39/06).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze wniosek strony powodowej o zwolnienie od oplaty od
apelacji obarczony byl brakami formalnymi w postaci niepodpisania go oraz niedolaczenia oswiadczenia powoda o
stanie rodzinno-majatkowym powoda. Brak podpisu uniemozliwia wprawdzie stwierdzenie kto go wniosl, tj. powod
osobiScie, czy tez jego pelnomocnik. Z tresci uzasadnienia przedmiotowego pisma nalezy raczej wnioskowaé, iz uczynit
to powod. Powolana wyzej argumentacja oraz watpliwoéci co do tego kto wniosek zlozyl, zdaniem Sadu Okregowego,
obligowalo Przewodniczacego do wezwania w trybie art. 130 § 1 k.p.c. pelnomocnika powoda do uzupelnienia
powyzszych brakow. Skoro wniosek zwrdcono bez wszczecia trybu naprawczego nastapilo to z uchybieniem przepisowi
art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przy jednoczesnym blednym zastosowaniu
regulacji przewidzianej

w art. 102 ust. 4 w/w ustawy.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie odrzucenia apelacji powoda nalezy zauwazyé¢, ze Sad Rejonowy nie
przedstawil w uzasadnieniu postanowienia motywow rozstrzygniecia w tym zakresie. Z treéci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia skupiajacego sie na kwestii zwrotu wniosku

o zwolnienie i z faktu zwrotu tego wniosku w pkt. I orzeczenia nalezy wnioskowaé, iz podstawg
odrzucenia przedmiotowego Srodka odwolawczego bylo jego nieoplacenie w terminie zakre§lonym zarzadzeniem
Przewodniczacego, tj. 3 lipca 2013 r. (k. 234), co znajduje oparcie w przepisie art. 370 k.p.c.

Skoro jak wyzej wskazano wniosek o zwolnienie od oplaty sadowej zostal przedwczeénie zwrdcony, to tym samym
odrzucenie apelacji nastgpilto
z naruszeniem art. 370 k.p.c., co czyni zazalenie w calo$ci zasadnym.

W konsekwencji Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.

iart. 380 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393 k.p.c. — zarzadzenie o zwrocie wniosku

o zwolnienie od oplaty od apelacji uchylil, jak rowniez - na mocy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c. postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji. Jednoczeénie sprawe Sad przekazat Sagdowi Rejonowemu



do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
zazaleniowego (108 § 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe zobligowany bedzie, przy uwzglednieniu powyzszych zasad, w pierwszej
kolejnoé¢ wszczaé tryb naprawcezy w zakresie wniosku o zwolnienie od oplaty od apelacji, tj. wezwaé pelnomocnika
powoda do uzupelnienia przedmiotowych brakéw, i stosownie do jego wynikow wydac¢ stosowne rozstrzygniecie. W
dalszej kolejnosci,

w zalezno$ci od charakteru rozstrzygniecia wniosku, Sad podejmie czynnoéci zwigzane z wniesiona przez powoda
apelacja

Na marginesie powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze istota regulacji ustanowionej w art. 102 ust. 4 uksc jest przy$pieszenie
postepowania z uwagi na reprezentowanie strony przez fachowego pelnomocnika. Na skutek za$ prezentowania przez
Sad pogladu w przedmiotowej kwestii odbiegajacego od ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore tut. Sad
w pehni podziela, nie tylko nie nastapilo szybsze rozpoznanie sprawy, ale dodatkowo wygenerowalo dodatkowe koszty
postepowania.

Zarzadzenie:

1. odpis postanowienia doreczy¢:
« pelnomocnikowi powoda,
« pelnomocnikowi pozwanego,

2. Po wykonaniu pkt. 1 akta sprawy zwréci¢ Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie.



