Sygn. akt VI Gz 296/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko W. B.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia pozwanego na pkt III postanowienia Sadu Rejonowego
w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt
V GC 445/12

postanawia:

1. zmienic¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III w ten sposob, ze: zasadzi¢ od powoda R. L. na rzecz pozwanego
W. B. kwote 2.417 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 630 zl (sze$cset trzydziesci zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W zaskarzonym punkcie III postanowienia Sadu Rejonowego w Kro$nie
z dnia 14 sierpnia 2013 r. zawarte zostalo orzeczenie o kosztach postepowania na podstawie ktorego Sad nie obciazyl
powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Uzasadniajac orzeczenie Sad podal, Ze pelnomocnik powoda pismem

z dnia 7 czerwca 2013 r. cofnal ze skutkiem prawnym pozew, w wyniku czego postepowanie w sprawie zostalo
umorzone na podstawie art. 355 § 1 kpc,

w zwiazku z art. 203 § 1 kpc. Wydajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie III Sad mial na uwadze fakt, iz pozwany nie
zlozyt odpowiedzi na pozew, do czego zostal zobowiazany przez Sad. Pelnomocnik pozwanego w trakcie postepowania
przed Sadem I instancji stwierdzil co prawda, ze pozwany odbierajac pozew

(na tym etapie odpis pozwu z zalacznikami skierowano na adres pozwanego) nie zauwazyt tego zobowigzania, jednakze
takie stanowisko jest nie do przyjecia



i $wiadczy¢ moze jedynie o niewla$ciwym stosunku strony do pism sadowych. Ponadto czynnoS$ci pelnomocnika
sprowadzily sie jedynie do zlozenia wniosku

o wyrazenie zgody na zlozenie pisma przygotowawczego, zamiast ktérego pelnomocnik przedstawil jednak pismo
procesowe zlozone w innej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Rejonowego zaistnialy podstawy do nie obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego, na podstawie art. 102 kpe, w zwigzku z art. 103 § 1kpe.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost pozwany zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa procesowego
poprzez niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 203 § 2 kpc polegajace na nie obcigzaniu powoda kosztami procesu
w postaci kosztéw zastepstwa procesowego, podczas gdy obowigzek zwrotu kosztow moze jedynie wyjatkowo nie
obcigzaé strony cofajacej pozew,

a ponadto pozwany ustanowil pelnomocnika, ktory zglosil swoj udziat

w sprawie 2 miesigce przed cofnieciem pozwu. Powdd mial wiedze

o ustanowieniu przez pozwanego pelnomocnika do reprezentowania

go w sprawie przed zloZeniem o$§wiadczenia o cofnieciu pozwu. Pelnomocnikowi pozwanego nie mozna zarzucié¢ braku
nalezytej starannos$ci

w podjetych czynno$ciach, co powoduje, iz pozwany poniost koszty procesu, ktére winny zosta¢ mu zwrdcone od
powoda.

Wskazujac na powyzsza podstawe zaskarzenia pozwany wnidsl o zmiane postanowienia poprzez zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za I instancje, oraz zwrot kosztow zastepstwa zazaleniowego.

Sad Okregowy rozpoznajqc przedmiotowe zazalenie, zwazyl, co nastepuje :

Z pisma procesowego powoda z dnia 77 czerwca 2011 r. zalegajacego

w aktach sprawy na karcie 84 — 85 wynika, iz zlozyl on os§wiadczenie

o cofnieciu pozwu wnoszac jednoczeénie o umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 kpc, zwrot polowy
uiszczonej oplaty sadowej, oraz

o odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze przed zlozeniem tego pisma, w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym
do sprawy ,przystapil” po stronie pozwanego pelnomocnik procesowy w osobie adwokat V. A., ktéra do pisma
procesowego z 8 marca 2013 r. zalgczyla pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego (K. 47 — 48). Wyzej wymieniona
pelnomocnik zostala zawiadomiona o terminie rozprawy wyznaczonej przez Sad na dzien 5 czerwca 2013 r.,
ktbra nastepnie w zwigzku z wnioskiem pelnomocnika pozwanego (ktéra wskazala na przeszkody uniemozliwiajgce
stawiennictwo w w/w dacie) zostala odwolana (vide: zarzadzenie z 28 maja 2013 r. — k. 78). Przed nowym terminem
rozprawy, ktory zostal wyznaczony przez Sad na dzien 3 lipca 2013 r. pelnomocnik powoda, jak wskazano wyzej cofnal
pozew.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie wyrazany jest poglad, iz prawo do Zadania przez strone, ktéra wygrala
sprawe, zwrotu przez jej przeciwnika procesowego kosztéw procesu obejmujacych wynagrodzenie ustanowionego w
sprawie pelnomocnika, nie jest uzaleznione od podjecia przez tego pelnomocnika okre§lonych czynnosci procesowych
(vide: miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., sygn. akt III CZ 11/12).

Z literalnego brzmienia art. 203 § 2 kpc wynika, ze w przypadku cofniecia pozwu zwrot kosztéw postepowania
przystuguje wylacznie pozwanemu, o ile zglosi w tym zakresie wniosek w wymaganym terminie. Od tej zasady zachodzi
wyjatek, w sytuacji, gdy podjecie tej czynno$ci procesowej wigzalo sie

z zaspokojeniem powoda w toku postepowania. W tym jednakze przypadku, to na powodzie spoczywa ciezar
wykazania, ze wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i faktycznie
doszlo do jego zaspokojenia w toku procesu (vide: postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca
2012 r., sygn. akt I ACz 491/12).



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to na powodzie spoczywat ciezar wykazania, iz wystgpienie z pozwem bylo
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Z powolanego wyzej pisma procesowego z 7 czerwca
2011 r. okoliczno$¢ ta nie wynika, powdd ograniczyt sie jedynie do zlozenia o§wiadczenia o cofnieciu pozwu, co jest
niewystarczajace, aby to pozwanemu nadac¢ przymiot przegrywajacego sprawe. Dlatego tez jego wniosek

o zasadzenie kosztow postepowania na podstawie art. 203 § 2 kpc zlozony Sadowi Rejonowemu byl zasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w
punkcie 1.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie
art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 108 § 1 kpc.

Zarzadzenie:
odpis postanowienia doreczyé:
- pelnomocnikowi powoda (k. 126),

- pelnomocnikowi pozwanego (k. 97).



