Sygn. akt VI Gz 282/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2012 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa C. M. & Wspélnicy Sp. k. w R.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w R.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt
V GC 117/13,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt

V GC 117/13, Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy oddalit wniosek powoda o zwolnienie od oplaty
od zazalenia. Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad I instancji przywolal tresc art. 103 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz wskazal, ze wnioskodawca ma obowigzek wykazania zasadno$ci swego wniosku
za pomocg wszelkich dowodow (art. 227-234 k.p.c.). Zdaniem Sadu Rejonowego powodowa spotka nie wykazala
ziszczenia sie przestanek z art. 103 cyt. ustawy usprawiedliwiajacej kredytowanie przez Skarb Panstwa kosztow
procesu. Dodal, ze powdd z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osigga znaczny przychod, ktory na koniec
roku 2012 r. wyni6st kwote 452.229,46 z}. Dzialalno$¢ powoda jest zatem prowadzona w znacznym rozmiarze, na
znaczng skale. Powdd powinien liczy¢ sie z konieczno$ci obrony swoich praw w postepowaniu sagdowym i winien tak
gospodarowac posiadanymi przez siebie $rodkami finansowymi, aby mdc przynajmniej w czesci przeznaczyé je, o ile
zajdzie taka potrzeba, na koszty zwiazane z prowadzeniem postepowania sadowego.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. powdd wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie jego zmiany i
zwolnienia od oplaty sadowej
w caloéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil naruszenie art. 103 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez oddalenie wniosku

o zwolnienie powoda od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia (omytkowo podano — apelacji), w sytuacji
gdy powdd w swym wniosku wykazat brak dostatecznych $rodkéw na jej uiszczenie.



W uzasadnieniu zazalenia skarzacy przywol okoliczno$ci co do swojej sytuacji majatkowo - finansowej wskazujac
na stan Srodkéw na rachunkach bankowych, poniesienie straty bilansowej w ramach dzialalnosci gospodarczej
opiewajacej na kwote 128.882,55 zl oraz straty podatkowej w wysokos$ci 84.695,43 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz.
1398, z p6zn. zm.) Sad moze przyznaé zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej, jezeli wykazala, ze nie ma
dostatecznych §rodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa oraz doktryny powyzszy przepis naklada na osobe prawng
obowiagzek wykazania trwalej niemozno$ci uzyskania Srodkéw na uiszczenie kosztow sadowych. Realizacja tego
obowigzku nastepuje poprzez przedstawienie dokumentow, ktére pozwola okreslic jej sytuacje majatkows, za$ ich
rodzaj zalezy od rodzaju i charakteru osoby prawnej ubiegajacej sie o zwolnienie. Ocenie sadu podlegaja zatem
dowody przedstawione przez strone, za$§ obowiazek przewodniczgcego wezwania do uzupelhienia brakéw formalnych
wniosku na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. poprzez zlozenie dokumentoéw aktualizuje sie jedynie w sytuacji, gdy osoba
prawna nie wskaze jakichkolwiek informacji uzasadniajacych wniosek. Nie odnosi sie on natomiast do sytuacji, w
ktoérych przedstawione dowody nie uzasadniajg, w ocenie sagdu orzekajacego, uwzglednienia wniosku osoby prawne;j
o zwolnienie od kosztow sadowych. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CZ 144/12,
LEX nr 1293823; komentarz do art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych [w:] Gorski Antoni,
Walentynowicz Lech. Koszty sagdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny. Oficyna,
2008).

Doda¢ nalezy, ze zwolnienie od uiszczenia kosztéw sgdowych nastepuje po dokladnej analizie aktualnej sytuacji
materialnej strony, w odniesieniu do konkretnej kwoty, ktérej obowiazek zaplaty wystapil na danym etapie
postepowania. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, z dnia

12 pazdziernika 2012 r., I ACz 663/12, LEX nr 1220646).

Na podkreslenie zasluguje nadto fakt, ze oplata sadowa jest nalezno$cia Skarbu Panstwa, powinna by¢ zatem
traktowana przez strone procesu priorytetowo.

Nie ma bowiem zadnych podstaw do przyjmowania, ze inne zobowigzania takie jak np. wynagrodzenia pracownikow,
splata kredytéw czy innych zobowigzan,

a nawet oplacenie podatkow, maja pierwszenstwo przed kosztami sadowymi. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2012 r., III APz 20/12, LEX nr 1237544; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., I ACz 1699/12, LEX nr 1220608).

W kontekscie powyzszych argumentéw Sad Okregowy rozpoznajac niniejsze zazalenie w pelni podzielil stanowisko
Sadu I instancji co do braku podstaw do zwolnienia powodowej spotki od kosztow sadowych w sprawie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze na obecnym etapie postepowania powdd jest zobligowany do oplacenia
zazalenia w kwocie 30 zl. Nie sposob zatem uznaé, zwlaszcza w Swietle dokumentacji finansowej dolaczonej do
wniosku, aby nie byl stanie oplaty tej poniesc.

Na marginesie nalezy zaakcentowaé, ze skoro powdd twierdzi, iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych w
wysokosci 30 zl, a jednocze$nie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (Rejestr Przedsiebiorcow), to powodowa spotka
funkcjonuje z naruszeniem art. 21 ust. 1 w zw. z art. 11 ustawy z dnia 28.02.2003r. Prawo upadtoSciowe i naprawcze
( Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm. ). Utrzymanie za$ w obrocie gospodarczym niewyplacalnej spoiki, ktora nie wykonuje
obowiazku zgloszenia wniosku o upadlo$¢ uprawnia Sad do catkowitego oddalenia wniosku, gdyz nie ma zadnego
uzasadnienia po temu aby na koszt budzetu pafistwa umozliwia¢ dzialania sprzeczne z prawem (tak tez Sad Apelacyjny
w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 26 lutego 2010 r. (sygn. akt



I Acz 93/10).

Nadmieni¢ nalezy, ze strona nie moze naduzywac instytucji prawa procesowego dazac do przedluzania procesu
bowiem naruszaloby to interes strony przeciwnej, a tym samym strona nie zastlugiwalaby na ochrone prawna.

Reasumujgc Sad Okregowy zazalenie powoda z powolanych wyzej powodéw jako bezzasadne - na podstawie art. 385
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - w caloSci oddalil, o czym orzekl w sentencji postanowienia.



