Sygn. akt VI Gz 266/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: D. D.

przeciwko: (...) S.A. w L. (Portugalia)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 sierpnia 2013 r. sygn. akt
VGC1360/12

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postawieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie zwolnil powoda od obowiazku ponoszenia wydatkow w 1/2
czesci (pkt I) i oddalil wniosek
w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powod zostal wezwany do uiszczenia zaliczki na koszty thumaczenia
dokumentow sadowych w kwocie 3.000 zl - w terminie tygodniowym pod rygorem zawieszenia postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie powod zlozyl wniosek o zwolnienie od obowigzku uiszczenia powyzszej zaliczki, bo nie
jest w stanie jej ponie$¢ bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Sad Rejonowy analizujac - w oparciu
o przedlozone o$wiadczenie - aktualng sytuacje finansowa i majatkowa oraz rodzinng powoda zaakcentowal, ze z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osigga on znaczny przychod, ktory za okres od 1.04.2013r. do 30.06.2013r.
wyniost 54.432,36 zl, co wskazuje na prowadzenie przez powoda dzialalnoSci gospodarczej w znacznym rozmiarze.
Natomiast koszty uzyskania przychodu generowane sa w ramach swobodnych decyzji przedsiebiorcow, w tym

w ramach zbilansowania przychodéw i wydatkéw pod katem obowigzkoéw podatkowych. Sad uwzglednil rowniez fakt,
ze powod wraz z malzonka maja stale, comiesieczne dochody w wysokoéci 4.850 zl. Powdd ma duzych rozmiaréow
dom, generujacy proporcjonalnie wysokie koszty utrzymania w tym koszty kredytu hipotecznego, co nie uzasadnia
zwolnienia od kosztow

i przerzucenia ich na Skarb Panstwa. Ubiegajacy sie o pomoc w zakresie kosztéw sadowych winien przede wszystkim
poczyni¢ oszczednos$ci we wlasnych wydatkach (kosztach utrzymania domu i rodziny) do granic zabezpieczenia
koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposdb oszczedno$ci okazaly sie
niewystarczajace moze zwr6cic sie o pomoc panstwa. Konieczne utrzymanie w rozumieniu art. 102 ustawy o kosztach



sadowych w sprawach cywilnych to takie, ponizej ktérego strona domagajgca sie pomocy panstwa popada w stan
ubostwa. Dlatego analiza sytuacji majatkowej powoda pozwala na przyjecie, ze moze on zgromadzi¢ sume w kwocie
1.500 zl na pokrycie tych wydatkow.

Powdd w zazaleniu na powyzsze postanowienie, w zakresie oddalenia wniosku o zwolnienie od wydatkow (pkt II),
zarzucil Sadowi Rejonowemu

w Rzeszowie naruszenie art. 102 ust. 1ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. nr 167 poz. 1398 z pdzn. zm.) poprzez bledne przyjecie, ze powodowi nie przystuguje prawo do zwolnienia od
obowiazku ponoszenia wydatkéw w caloSci, w zwigzku z blednym przyjeciem ustaleniem, ze pow6d moze w krotkim
czasie zebra¢ kwote 1.500 zl by ponie$¢ polowe kosztéw thumaczenia dokumentow sadowych, a nastepnie zebraé kwoty
potrzebne na pokrycie dalszych wydatkow i zaliczek na nie i nie spowoduje to uszczerbku koniecznego utrzymania
powoda i jego rodziny.

Na tej podstawie powdd wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
i zwolnienie powoda od wydatkéw, w tym od zaliczki na koszty thumaczenia dokumentow sadowych — w calosci.

W uzasadnieniu zazalenia powod zakwestionowal jakoby mogt w krétkim czasie zebra¢ kwote 1.500 zt by poniesé
koszty thumaczenia dokumentow,

a nastepnie kwoty potrzebne na pokrycie dalszych wydatkéow i zaliczek na nie. Powdd wszczal proces kiedy
jego sytuacja finansowa byla nieporéwnywalnie lepsza od aktualnej i wtedy uiScil wpis od pozwu (2.128 z}).
Nie przewidywal wowczas, ze sytuacja materialna w sposéb znaczacy sie pogorszy oraz to, ze doreczenie pozwu
pozwanemu nie nastgpi na adres oddzialu Spoéiki w kraju. Rodzina powoda musi wydatkowaé caly comiesieczny
dochod na zapewnienie sobie koniecznego utrzymania. W wydatkach brak jest pozycji z ktérej mozna zrezygnowac.
Natomiast bilans dzialalnoSci gospodarczej powoda, za ostanie pdl roku, jest ujemny. To nie poziom obrotéw firmy
lecz poziom dochodéw decyduje o mozliwoSci poniesienia przez niego wydatkow. Posiadany przez powoda dom nie
stanowi o jego zamozno$ci, a wydatki na jego utrzymanie

(w tym w zakresie kredytu hipotecznego) sa naturalnymi i koniecznymi wydatkami. W ocenie skarzacego
postanowienie Sadu Rejonowego jest bledne

i niewystarczajaco uzasadnione, a utrzymanie go pozbawi powoda dochodzenia praw przed sadem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie jest uzasadnione.

Sad Rejonowy dokonat pelnej i prawidlowej oceny okolicznoéci przytoczonych przez powoda oraz zlozonych
dokumentow dla potrzeb rozpoznania jego wniosku o zwolnienie o od obowigzku ponoszenia wydatkéw koniecznych
do prowadzenia przedmiotowej sprawy. Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie podziela w pelni te ustalenia oraz
stanowisko prawne

i przyjmuje je za wlasne.

Podkresli¢ nalezy, ze czteroosobowa rodzina powoda posiada staly miesieczny dochdéd w wysoko$ci siegajacej ok.
4.850 zl miesiecznie. Jezeli do tego powod jest wladcicielem dwoch domoéw, to nawet gdy jeden z nich jest obarczony
prawem dozywocia rodzicow, a drugi odcigzony kredytem hipotecznym to i tak $wiadczy to o standardzie zycia
wykraczajacym daleko poza pojecie ubostwa. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z powodem, ze jedynie dochdd z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej decyduje o mozliwoéci poniesienia wydatkéw. W ocenie Sadu Okregowego
strata na dzialalnoSci gospodarczej sama w sobie nie jest wystarczajaca przeslanka do przyznania zwolnienia od
kosztow procesu. Latwo$¢ generowania kosztow wedlug polskiego systemu podatkowego powoduje, ze wykazanie
straty nie daje pelnego i wlasciwego obrazu sytuacji majatkowej powoda. Sam fakt wykazywania, iz dzialalno$c¢
gospodarcza przyniosla strate, nie moze stanowié samoistnej podstawy do przyznania zwolnienia od kosztow,
zwlaszcza

w sytuacji gdy strona uzyskuje wysokie przychody i wykazuje bardzo wysokie koszty uzyskania tych przychodéw (por.
postanowienie SA w Szczecinie z dnia 26.04.2006r., I ACz 447/06, Lex nr 516572). Zwroci¢ nalezy uwage, ze powdd



przedlozyl dwa bilanse, jeden za okres I potrocza 2013r. w ktorym wykazuje strate na 1.425,49 zl i drugi za okres 11
kwartalu 2013r. w ktorym osiagnal doch6d w wysokoSci 7.589,14 zl, co jedynie potwierdza, ze racjonalnie generujac
wydatki moze gromadzi¢ §rodki na prowadzenie procesu. Powod nie wykazal rowniez w zaden sposéb, ze rzeczywiScie
w perspektywie czasu od wniesienia pozwu, co miato miejsce pod koniec listopada 2013r., do konieczno$ci uiszczenia
zaliczki na wydatki jego sytuacja materialna ulegla istotnemu pogorszeniu.

Instytucja zwolnienia od kosztéw moze by¢ stosowana w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione powody
do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspolobywateli. W tej sprawie okoliczno$é¢ taka nie zachodzi.
W ocenie Sadu Okregowego powod w procedurze planowania wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej moze wygospodarowaé $rodki aktualnie potrzebne na dalsze prowadzenie sprawy, wynoszace 1.500
z}. Zasadnie przyjal wiec Sad Rejonowy, ze powod bez obawy popadniecia w niedostatek zagrazajacy koniecznemu,
minimalnemu utrzymaniu dla siebie oraz rodziny, nawet mimo deklarowanych obciazen finansowych, bedzie w
stanie ponie$¢ obecnie obcigzajace go wydatki w powyzszej wysoko$ci. Pozwany nie przedstawil Sagdowi, ponad wyzej
wskazane, zadnych okoliczno$ci, z ktérych moglyby wynika¢ odmienne ustalenia.

W obecnym stanie sprawy powod nie jest obowigzany do ponoszenia innych wydatkéw anizeli zwigzanych z kosztami
tlumaczenia dokumentéw, dlatego udzielenie calkowitego zwolnienia od wydatkoéw aktualnie blizej nieokreslonych,
ktére powod mialby ponosié w przyszlo$ci, nie jest uzasadnione tym bardziej, ze sytuacja majatkowa z reguly podlega
zmianom

ibrak jest w dacie orzekania przestanek do uwzglednienia wniosku o zwolnienie od obowigzku ponoszenia wydatkow
w caloéci, tj. takze tych mogacych wystapi¢ w przyszloSci.

Majac na uwadze powyzsze , na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, nalezalo zazalenie pozwanego oddalié
jako bezzasadne.

Zarzadzenie:
1. odpis postanowienia doreczy¢ peln. powoda,

2. kal. 1tydz.



