Sygn. akt VI Gz 221/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) S.A. z/sw Z.

przeciwko: (...) Sp.zo.0.-S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w PrzemysSlu V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt V GC 243/12 upr

postanawia: uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Przemy$lu do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2013r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego w Przemys$lu zwrocit
pozew.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazal, ze powod skierowal pozew
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym. W dniu 05.07.2012r Sad Rejonowy w Lublinie wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym( k- 12).Postanowieniem z dnia 25 lipca 2012r. Sad Rejonowy w

Lublinie uchylit w/w nakaz zaplaty na zasadzie art. 505°* kpc w zw. z art. 502'par 1 kpc i art. 499 pkt.4 kpc i
przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Przemy$lu (k- 19). Nastepnie przewodniczacy wezwal powoda
do uzupekienia brakéw formalnych pozwu poprzez przedlozenie odpisu pozwu w 2 egzemplarzach na urzedowym
formularzu wraz z pelnomocnictwem, dowodéw wymienionych w pozwie i uzupelnienia oplaty sagdowej od pozwu
w kwocie 53 zl. Powdd powyzsze braki uzupehil w terminie oprécz wniesienia w/w oplaty sadowej. Powdd,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie uiscit przedmiotowej oplaty argumentujac, ze nie cigzy
na nim obowigzek uiszczenia oplaty od pozwu, albowiem pozew zostal zlozony zgodnie z przepisami dotyczacymi
elektronicznego postepowania upominawczego powolujac sie w tym zakresie na uzasadnienie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Postepowania Cywilnego i innych ustaw ( druk sejmowy nr 859).

Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu Gospodarczego
w dniu 21.02.2013 r wydal zarzadzenie o zwrocie pozwu.

W obszernym uzasadnieniu powyzszego podano, ze stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym zamyka to postepowanie w caloéci, a sprawa jest dalej rozpatrywana



wedle przepisow odpowiednich dla danego postepowania. Skoro przewodniczacy uznal, ze sprawa bedzie
rozpoznawana w postepowaniu zwyklym zostal zobowigzany do zbadania czy pozew pelnia niezbedne wymogi, jakie
ustawa wprowadza dla danego typu postepowania. Dotyczy to takze oplaty sadowej od pozwu. W ocenie Sadu
Rejonowego regulacji wprowadzajacej elektroniczne postepowanie upominawcze nie mozna nadaé pierwszenstwa w
stosunku do pozostalych przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Wedlug Sadu w takich sytuacjach nie znajduje

takze zastosowania art. 130° kpe, ktory to zawiera katalog zamkniety przypadkéw, w ktérych mowa o powstaniu
obowiazku uiszczenia lub uzupehienia oplaty w toku postepowania.

Sad Rejonowy wyrazil takze swoje stanowisko i zarazem ocene argumentacji dotyczacej powyzszej kwestii, zawartej
w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 9 stycznia 2009r. wprowadzajacej dzial VIII ,,Postepowanie elektroniczne”, w
ktérym to wyrazone zostalo zapatrywanie, by oplata

w wysokoSci Y4 nie byla uzupelniana po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty. Takie zapatrywanie
mogloby zdaniem Sadu doprowadzi¢ do sparalizowania XVI Wydzialu Sadu Rejonowego w Lublinie, albowiem
wnoszono by tam wszystkie pozwy, skoro nastepnie w przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaplaty sad
wladciwy nie moglby zadac¢ oplaty uzupekiajacej od pozwu. Stanowiloby to zagrozenie dla intereséw majatkowych
Skarbu Panstwa, a ustawodawca takiego dzialania by nie zaaprobowal.

Na koniec powolal sie na stanowisko Sadu Okregowego w Rzeszowie , jakie
zostalo przedstawione w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12.03.2013r , sygn. akt VI Gz 43/12.

Powyzsze zarzadzenie zostalo zaskarzone zazaleniem powoda, ktéry wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil powyzszemu orzeczeniu naruszenie przepisow:

- art. 19 ust 2 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 28 i 18 ust. 1 z dnia 28 lipca 2005t
poprzez ich bledna wykladnie skutkujgcg wezwaniem powoda o uiszczenie oplaty uzupelniajacej w kwocie 53,00 zt,
podczas gdy powdd uiécil oplate od pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym w kwocie 47
7z}, ktéra z mocy ustawy stanowi czwarta cze$¢ oplaty i wobec zalozen ustawodawcy jest oplata stala i niepodlegajaca
uzupehieniu po skierowaniu sprawy do rozpoznania przez sad wlasciwoéci ogolnej,

- art. 505 %7 par 1 kpc poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca zwrotem pozwu wobec przyjecia, iz z powyzszego
przepisu wprost wynika koniecznos§é

wezwania powoda do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu wniesionego

w elektronicznym postepowaniu upominawczym po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533,

50534 ,5053° kpc , podczas gdy w powyzszym trybie podlegaja jedynie uzupelnienia braki formalne pozwu,

- art. 505°%7 par 1 kpe w zw. z art. 130 par 1kpc oraz art. 165 par 1i 2 kpe w zw. z art. 112 ke ze wzgledu na nieuzupelnienie
brakéw formalnych pozwu w terminie pomimo ,ze pow6d uzupelnil wymagane braki z zachowaniem terminu

7 dni.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d podjal polemike z argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Podkreslil, ze

w przypadku przekazania sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego do postepowania zwyklego brak
jest przepisow mogacych stanowi¢ podstawe do zadania uiszczenia przez powoda uzupelniajacej oplaty od pozwu.



Ponownie powolal stanowisko sformulowane w uzasadnieniu rzadowego projektu zmian ustawy — Kodeks

Postepowania Cywilnego; ponadto dokonujac analizy tresci art. 505%7 kpe i 370 kpc, 398° par 2 kpce skarzacy wysnutl
wniosek ,ze ustawa Kodeks Postepowania Cywilnego jednoznacznie rozréznia pojecie brakéw formalnych pisma
procesowego od braku wymaganej oplaty sadowej .

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest jedynie zasadne o tyle ile wnosi o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia.

Sad Okregowy w tym skladzie podziela stanowisko , ktére zostalo wyrazone przez Sad Okregowy w Rzeszowie
przywolanym przez Sad Rejonowy postanowieniu z dnia 12.03.2012r, sygn. akt VI Gz 43/12 nota bene dosé
szczegOlowo w uzasadnieniu wydanego zarzadzenia , ale jedynie w tej czeSci , ktbra jest zgodna z argumentami
powolanymi ponize;j.

Sad Okregowy aprobuje poglad przedstawiony w/w postanowieniu Sadu

Okregowego z dnia 12.03.2012r w tym zakresie , iz w razie przekazania sprawy z elektronicznego
postepowania upominawczego do postepowania zwykltego (czy odrebnego) zachodzi konieczno$é sprawdzenia przez
przewodniczacego nie tylko brakéw formalnych pozwu sensu stricto, ale takze brakéw fiskalnych, i wezwanie do
uzupektnienia oplaty sadowej od pozwu — zgodnie z przepisami regulujacymi typ postepowania, w ktérym sprawa
bedzie rozpoznana.

Nie sposéb zgodzi¢ sie w tym zakresie ze stanowiskiem literatury

(K. Jasiniska komentarz do art. 505% kpe, Lex Polonica 2010; Anna Mi$, postepowanie po przekazaniu sprawy przez
e-sad, Tustitia 4/2011, str. 221),

a takze uzasadnieniem projektu do ustawy wprowadzajacej postepowanie elektroniczne, gdzie wyrazono
zapatrywanie, aby pobrana w wysokosci Y4 czeSci oplata od pozwu w postepowaniu elektronicznym nie byla
uzupelniana po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty. Za powyzszym przemawia kilka argumentow.

Po pierwsze juz z literalnej wykladni art. 5053 kpc i art. 505%” kpc wynika, ze po przekazaniu sprawy we
wskazanych tam przypadkach do sadu wlasciwego konczy sie postepowanie elektroniczne. Przewodniczacy ma zatem
obowiazek zbada¢ pozew pod wzgledem formalnym i zarzadzi¢ w jakim postepowaniu sprawa bedzie rozpoznawana.
Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Przewodniczacy wydajac zarzadzenie podejmuje decyzje w jakim postepowaniu sprawe rozpozna — czy
w postepowaniu upominawczym czy zwyklym, jednoczeénie wzywajgc do uzupelnienia oplaty sadowej od pozwu. W
tej materii tutejszy Sad wypowiadal sie niejednokrotnie, powolujac sie przy tym na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 20009r., III CZP 143/08, OSNC 2009/12/164. Ocena przewodniczacego w jakim postepowaniu dana sprawa
bedzie rozpoznana obliguje go do nadania sprawie dalszego biegu. Innymi slowy powierzony przewodniczacemu
obowigzek nadania sprawie dalszego biegu - de facto w sprawie w ktérej pomimo wniosku powoda nie wydano
nakazu zaplaty — mieSci w sobie konieczno$¢ sprawdzenia, czy pozew jest oplacony prawidlowo. W powolanej powyzej
uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze pozew w postepowaniu nakazowym podlega wprawdzie zanizonej oplacie (tak
jak pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym) jednakze ulga ta przestaje obowigzywaé¢ w przypadku
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Po drugie w komentowanym przepisie jest mowa o uzupelieniu brakéw formalnych pozwu oraz uzupekieniu pozwu.

Slusznie zauwaza w komentarzu do art. 505%” kpc M. T., ze zasada pelnej kontynuacji postepowania po przekazaniu
sprawy do sadu wlasciwos$ci ogdlnej oznacza, ze pozew podlega uzupelieniu w zakresie brakow formalnych z art. 187

§ 1 kpc oraz art. 126-128 kpc w zw. z art. 130 § 1 kpe. Z tresci art. 126 kpc wynika jednak wprost, Ze Sad nie moze



podjaé zadnej czynnoéci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna oplata. Prawidlowa oplata sagdowa
jest zatem niezbedna do nadania sprawie dalszego biegu.

Reasumujac nalezy przyja¢, ze ustawowe zwolnienie od 34 oplaty od pozwu dotyczy tylko przyjmowania pozwu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Nie rozcigga sie ono natomiast na dalszy etap postepowania, co

dodatkowo uzasadniania zmiana przepisu 505 %’ kpc , obowigzujaca od dnia
6 lipca 2013r. ( Ustawa z dnia 10.05.2013r, o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. nr 43, poz.

296 z 2013r) gdzie ustawodawca wprost zaaprobowal taka praktyke sadéw dokonujac zmiany treéci art. 505 37 par 1
jednoznacznie precyzujac, ze ,,...przewodniczacy wzywa powoda (...), a po przekazaniu sprawy na podstawie art. 505

33 par 1 oraz 505 >4 par 1 dodatkowo

do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu — w terminie dwutygodniowym od daty wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania.(...).”

Jednakze wydane zarzadzenie zdaniem Sadu nie odpowiada prawu, gdyz

przywolane orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo w innym stanie faktycznym , albowiem w tamtej sprawie Sad
Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, za$ w niniejszej sprawie nakaz zaplaty zostal

wydany , a dopiero p6zniej uchylono go na podstawie art. 5053* par 1 kpc i sprawe przekazano do Sadu Rejonowego
w Przemyslu.

W zwiazku z tym nalezy w pierwszym rzedzie podnies¢ iz, w niniejszej

sprawie podstawa uzupelnienia pozwu bylo art. 50537 kpc czego wyraz dal réowniez Sad Rejonowy wzywajac powoda
o uzupelnienie pozwu pod rygorem umorzenia postepowania (k- 24). W niniejszej sprawie podstawa przekazania
sprawy do Sadu Rejonowego byt art. 505%4par 1 kpe. W zwiazku z tym wypada podnieéé, ze stosownie do art. 505%7 § 1
kpc (w brzmieniu obowigzujacym z daty wniesienia pozwu) po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art.
50533, 50534 oraz 5053 przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupeknienia
pozwu, w sposob odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym
od daty doreczenia wezwania. W przypadku nieusuniecia brakdéw formalnych pozwu sad umarza postepowanie.

W tej sytuacji pozostaje do rozwazenia, ktéra z podstaw do zakonczenia postepowania jest wlasciwa; umorzenia -

wynikajaca z art. 5057 § 1 kpc czy zwrotu z art. 130 par 2 kpe. W literaturze wyrazono stanowisko, ze nalezy w
takim przypadku umorzy¢ postepowanie z powodu nieusuniecia brakéw formalnych pozwu (A. Mi$ ,,Postepowanie
po-elektroniczne, czyli dylematy sadu wlasciwego po przekazaniu sprawy z EPU” [w:] A. Mi$, E. Dolata, M. Uliasz
»Postepowanie po przekazaniu sprawy przez e-sad” — Kwartalnik SSP ,liustitia” nr 4/2011 str. 220) z uzasadnieniem,
ze najpierw badaniu podlegaja braki formalne.

W uzupelieniu tej argumentacji J. M. — (...) wskazuje: ,... w odniesieniu do spraw rozpoznawanych
w postepowaniach odrebnych w pierwszej kolejnoéci zastosowanie znajduja przepisy normujace okre$lone
postepowanie odrebne, a dopiero w przypadku braku regulacji specjalnej ogoélne przepisy o procesie. Oznacza to

zatem, ze pierwszenstwo zastosowania nalezy do art. 505%” § 1 kpc. Co wiecej, usuniecie brakéw formalnych stanowi
warunek sine qua non przejécia postepowania do dalszych faz; poki braki formalne nie zostang usuniete, ustawodawca
umozliwia sadowi jedynie wydanie decyzji o umorzeniu postepowania z powodu nieusuniecia tych brakow.”

(J.M.-(...) ,Umorzenie postepowania po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego — uwag
kilka” Mon. Prawn. 14/2012). Sad Okregowy w pelni podziela powyzsza argumentacje i przyjmuje ja za wlasna.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy wezmie pod uwage
naprowadzone powyzej okolicznoéci



i wyda orzeczenie zgodne z treécig art. 505°7 par 1 kpc.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art. 505" par 1 kpe w zw. z art. 505" §1, 2 kpc orzekl jak
w sentencji postanowienia.

Z:
1. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;

2. po nadej$ciu zwrotnego potwierdzenia odbioru akta sprawy przekazac¢ SR Sadowi Gospodarczemu w Przemyslu.



