Sygn. akt VI Gz 172/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko: Przedsiebiorstwu Uslugowo-Produkcyjnemu (...) S.A.
wR.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt
V GNc 5425/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty, wydanego
przez ten Sad w dniu
8 stycznia 2013 r.

Uzasadniajac orzeczenie Sad stwierdzil, ze odpis pozwu z nakazem zaplaty zostal doreczony pozwanemu w dniu 6
lutego 2013 r., podczas gdy sprzeciw ztozono w dniu 21 lutego 2013 r., a zatem po uplywie dwutygodniowego terminu.
W zwigzku z powyzszym sprzeciw podlega odrzuceniu, na podstawie art. 504 kpc.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez pozwanego, ktéry zlozyl je wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu. W pierwszej kolejnosci jednak pozwany domagal sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i rozpoznania sprawy (pkt 1). Uzasadniajac zazalenie skarzacy nie twierdzil nawet,
ze przedmiotowy sprzeciw zostal zlozony w ustawowym terminie. Akcentowal natomiast przyczyny powodujace
przekroczenie terminu.

Sad Okregowy rozpoznajqgc przedmiotowe zazalenie zwazyl, co nastepuje:



Podkreslenia wymaga, ze $rodek odwolawczy w postaci zazalenia na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu i wniosek
o przywrocenie terminu do dokonania czynnoSci procesowej wylaczaja sie wzajemnie (vide: poglad wyrazony w
postanowieniu SN z dnia 3 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I CZ 120/02). W warunkach niniejszej sprawy pozwany
nie twierdzil nawet, Ze dokonal czynnos$ci procesowej w terminie, co uzasadnialoby wniesienie przez niego zazalenia
od w/w postanowienia.

Dlatego tez przedmiotowe zazalenie podlegato oddaleniu, na podstawie
art. 385 kpc w zwiagzku z art. 397 § 2 kpc.

Rzeczg Sadu Rejonowego, po zwrocie akt, bedzie natomiast rozpoznanie wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu
do zlozenia sprzeciwu
i w zalezno$ci od merytorycznego orzeczenia podjecie ewentualnych dalszych czynnosci w sprawie.

Zarzadzenie:
Odpis postanowienia doreczy¢:
- pelnomocnikowi powoda (k. 83),

- pozwanemu (k. 56).



