Sygn. akt VI Gz 119/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
SO Barbara Frankowska
SO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 czerwca 2013 r.
w Rzeszowie
sprawy z wniosku wierzycieli J. K., W. K.
z udzialem dluznika (...) Spbtka Akcyjna Odzial w Polsce
o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego

na skutek zazalenia wnioskodawcow oraz zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego w Przemys$lu
Wydzialu V Gospodarczego
z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt V GCo 11/13

postanawia

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i znieS¢ postepowanie z wniosku wierzycieli J. K. i W. K. o przyznanie kosztow
postepowania zabezpieczajacego,

2. wniosek wierzycieli odrzucic,

3. zasadzi¢ od wnioskodawcow J. K. i W. K. na rzecz uczestnika (...) Spotka Akcyjna Odzial w Polsce kwote 180 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego,

4. umorzy¢ postepowanie zazaleniowe wywolane zalezeniem wierzycieli.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2013 r. (sygn. akt V GCo 11/13) Sad Rejonowy w Przemy$lu Wydzial V Gospodarczy
zasadzil od dluznika — (...) S.A. Oddzial w Polsce w W. na rzecz wierzycieli J. K. i W. K. solidarnie kwote 1.702,64 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego (k. 10).

Zazalenie na to postanowienie wniost dtuznik zarzucajac:

- naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 poprzez rozpoznanie sprawy i wydanie postanowienia pomimo braku zdolnosci sadowej
dluznika, prowadzace do niewaznoSci postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

- naruszenie art. 745 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze nieprawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym jest
orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie.



W oparciu o te zarzuty dluznik wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i odrzucenie wniosku
wierzyciela o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego (k. 14-18).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnie$li takze wierzyciele zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych i domagajac
sie zmiany postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz wierzycieli kwoty 2.602,64 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania zabezpieczajacego, w tym kwoty 900 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (k. 52-53).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okreslajac we wniosku uczestnika wnioskodawca oznaczyt go jako (...) Oddzial w Polsce. Brak bylo wiec podstaw dla
przyjecia, iz tak sformutowana strona pozwana posiada zdolno$¢ sadows.

Stosownie do tresci art. 64 kpc zdolno$¢ sadowa ma kazda osoba fizyczna i prawna, a takze jednostka organizacyjna nie
bedaca osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng lub organizacja spoleczna dopuszczona do dzialania
na podstawie obowigzujacych przepiso6w, choéby nie posiadala osobowo$ci prawne;.

Oddzial zagranicznego przedsiebiorcy nie spelnia zadnej z w/w przeslanek. Z oczywistych wzgledéw nie jest osoba
fizyczna, nie jest tez osoba prawna, jako jednostce organizacyjnej ustawa nie przyznala mu zdolnosci prawnej, nie jest
tez organizacjg spoteczna.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 307 ksh spoélki akcyjne majgce siedzibe za granica moga tworzyé
oddzialy lub przedstawicielstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Warunki tworzenia takich oddzialéw lub
przedstawicielstw okre§la odrebna ustawa. Odrebna ustawa w tym przedmiocie jest ustawa o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (Dz. U. 2010. 220.1447) stosownie do ktérej w art. 85.1 ustawodawca wskazal, iz dla wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni, moga na zasadzie
wzajemnosci. O ile ratyfikowane umowy miedzynarodowe nie stanowia inaczej, tworzy¢ oddzialy z siedziba na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwane dalej Oddzialami.

Oddzialy te sa wpisywane do Krajowego rejestru Sagdowego, to jednak nie wystarcza, aby stwierdzié, iz przyznano im
zdolno$c¢ prawna, czy tez przymiot osoby prawnej.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 maja 2007
r. sygn. akt IT CSK 25/07 (OSNC 2008/5/52) zgodnie z ktérym, oddzial przedsiebiorcy zagranicznego nie posiada
odrebnej od przedsiebiorcy podmiotowoSci w sferze prawa cywilnego.

Oznacza to, ze oddzial nie posiada zdolno$ci sadowej. Analogiczne stanowisko zajmuja przedstawiciele doktryny:

- M. S. (1) w Komentarzu do art. 85 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej — oddzial przedsiebiorcy
zagranicznego, to wyodrebniona pod wzgledem organizacyjnym, ekonomicznym i technicznym, lecz nie
posiadajgca podmiotowosci (osobowosci prawnej) w stosunkach gospodarczych — struktura organizacyjna,

- E. W. w Komentarzu do art. 85 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, iz oddzial nie jest zatem
cze$cig przedsiebiorcy, nawet zagranicznego, czeScia prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa (dzialalno$ci
gospodarczej). Ty, bardziej oddzial przedsiebiorcy zagranicznego nie posiada statutu przedsiebiorcy samodzielnego,

A.J.w Komentarzu do art. 46° ke — pomimo organizacyjnego, technicznego, kadrowego i finansowego wyodrebnienia
oddzial nie posiada odrebnej podmiotowosci (osobowosci, zdolno$ci) prawnej. Podstawa aktywno$ci oddziatu jest
zawsze osobowo$¢ (zdolno§¢) prawna przedsiebiorcy. Nie majac wlasnej zdolnoSci prawnej, zdolnosci sagdowej, ani
zdolnosci upadloéciowej, oddzial nie moze by¢ traktowany jako samodzielny przedsiebiorca,



- M. S. (2) w artykule, Glosa 2004.12.19 Charakter prawny oddzialu przedsiebiorcow zagranicznych teza 2 — strong w
postepowaniu przed Sadem (tak jak w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych) jest sam przedsiebiorca
zagraniczny, bedacy punktem odniesienia do wszelkich zwigzanych z tym praw i obowiazkow.

Podkreslenia wymaga fakt, iz kwestia zdolnoSci sadowej pozwanego jest kwestig podstawowa, badang z urzedu,
zwazywszy na istotno$§¢ sankcji zwigzanych z brakiem tej zdolnoSci uksztaltowanej w treéci art. 379 kpc jako
niewazno$¢ postepowania. Stad tez kwestia ta nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci, nie podlega dointerpretacjom,
ani tez domniemaniom w zakresie nieprecyzyjnego sformutowania strony.

Z wniosku wierzycieli zreszta gospodarzy postepowania wynika, iz wniosek dotyczy oddzialu w Polsce
przedsiebiorstwa zagranicznego. Nie wynika i nie sposo6b z tego wniosku wywiesé, iz oddzial ten wskazany jest jedynie
jako adres, miejsce do doreczen.

Stwierdzenie braku zdolno$ci sadowej po stronie tegoz podmiotu, skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci postepowania
w przedmiocie wniosku wierzycieli J. K. o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego od samego poczatku
(art. 379 pkt 2 k.p.c.). Z kolei stwierdzenie niewaznosci obliguje Sad dni zniesienia postepowania w zakresie objetym
niewaznoscia

i odrzucenia wniosku (art. 386 § 21 3 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

Dodaé roéwniez nalezy , iz koszty postepowania zabezpieczajacego przyznane postanowieniem Sadu I instancji
dotyczyly tytulu zabezpieczenia to jest nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4.12.2012r. (VI GNc 1213 /12
SR w Przemyslu), ktory to nakaz zostal uchylony postanowieniem

z dnia 15 marca 2013r. i w ktérym to postepowaniu odrzucono pozew. Zazalenie powoda na odrzucenie pozwu zostalo
oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17.06.2013 r. sygn. akt VI Gz 164/13.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono jak w pkt 3 na zasadzie art. 98 par. 11 3 kpc w zw. z art. 391 pat. 1
kpc i art. 397n par. 2 kpc i zlozyly sie na nie oplata sadowa od zazalenia — 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym — 150 zl.

W zwiazku z powyzszym wobec uchylenia zaskarzonego postanowienia

i odrzucenia wniosku w przedmiocie zadania zasadzenia kosztow postepowania zabezpieczajacego rozpoznawanie
zazalenia wierzyciela dotyczacego wysokoéci przyznanych kosztow stalo sie bezprzedmiotowym, wobec czego Sad
Okregowy postepowanie zazaleniowe w tym zakresie umorzyl na zasadzie art. 355 kpc

wzw. z art. 391 § 1 kpci art. 397 § 2 kpc.



