Sygn. akt VI Ga 103/17

VI Gz 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus — Rzasa (spr.)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w R.
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. A.iS. A.
przeciwko: (...) Bank Spdlce Akcyjnej w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 4 listopada 2016 r.,
sygn. akt V GC 837/15 oraz zazalenia na koszty zawartego w pkt 3 tego wyroku

I. oddala apelacje,
II. oddala zazalenie.
Sygn. akt VI Ga 103/17
VIGz74/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 lipca 2017 r.

Powodowie S. A. i M. A. wnie§li pozew przeciwko Bankowi (...) SA (obecnie, po podziale na podst. art. 52981 pkt 4
ksh w zw. z art. 53181 ksh (...) Bank SA w W.) o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — bankowego tytutu
egzekucyjnego opatrzonego klauzulg wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w. R. z dnia 29 lipca 2002r.,
sygn. akt V GCo 156/02 oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz w 1997r. zaciagneli pozyczke w Banku Spoéldzielczym (...) w R., ktory to dlug
zostal cze$ciowo splacony, a cze$ciowo przedawniony z uwagi na to, iz pozwany bank przez okres 10 lat nie wszczynal
egzekucji.



W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z/s w G. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od
powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadniajac powyzsze pozwany wskazal, iz roszczenie stwierdzone bankowym tytulem egzekucyjnym z dnia 9
kwietnia 2002r. nie uleglo przedawnieniu z uwagi na przerwe biegu przedawnienia. Pozwany naprowadzil, ze po
wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego zltozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci, a nastepnie kolejne
wnioski o wszczecie egzekucji, za§ powodowie dokonali uznania dlugu poprzez zlozenie propozycji zawarcia ugody.
Tym samym w ocenie pozwanego w §wietle art. 123 § 1 k.c. doszlo do przerwania biegu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w R.pozbawil wykonalnoéci bankowy tytul egzekucyjny nr (...)
z dnia 09 kwietnia 2002r. wystawiony przez (...) Bank (...) w W., Oddzial w R., ktéremu Sad Rejonowy w R.
postanowieniem z dnia 29 lipca 2002r. nadal klauzule wykonalnosci, sygn. akt V GCo 156/02 w czeéci dotyczacej
naleznoSci gléwnej (kapital wymagalny) w zakresie kwoty 12.676,86 zt (dwanascie tysiecy sze$¢set siedemdziesiat
sze$¢ ztotych 86/100), oraz w czesci dotyczacej odsetek z wylaczeniem kwoty odsetek w wysokoSci 2.863,01 zl (dwa
tysiace osiemset sze$cdziesiat trzy zlote 01/100) i dalszych liczonych od dnia 30 wrzeénia 2016r. (pkt I), oddalil
powdbdztwo w pozostalej czesci (pkt II), odstapil od obcigzenia stron kosztami postepowania (pkt III).

Wydany wyrok zostal oparty o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 12 czerwca 1998r. zostala zawarta pomiedzy (...) Bankiem (...) w W. a powodem S. A. umowa o kredyt
inwestycyjny nr (...), na podstawie ktérej bank udzielil powodowi kredytu inwestycyjnego w wysokoSci 26.500 zk.
Tego samego dnia powodowie S. A. i M. A. zlozyli pisemne o$§wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji w
przypadku niewywigzania sie przez nich z w/w umowy w zakresie wymagalnych naleznosci kredytowych do wysokosci
53.000 zl.

W dniu 9 kwietnia 2002r. (...) Bank (...) w W. wydal bankowy tytut egzekucyjny nr (...) stwierdzajac, iz z tytulu w/w
umowy przystuguje mu wobec powoda roszczenie o zaplate kwoty 14.469,55 zl, na ktora sklada sie kapital wymagalny
wwysokoSci 13.256 z1, odsetki od 15 pazdziernika 2001r. do 8 kwietnia 2002r. w kwocie 1.198,55 zl, koszty upomnien w
kwocie 15 z} oraz dalsze nalezne odsetki w wysoko$ci ustawowej od kwoty wymagalnego roszczenia od dnia 9 kwietnia
2002r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2002r. Sad Rejonowy w R. nadal klauzule wykonalno$ci powyzszemu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu przeciwko S. A. i M. A.. W dniu 25 pazdziernika 2002r. (...) Bank (...) zlozyl wniosek o
wszczecie egzekucji do Komornika Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w R.m.in. na podstawie w/w tytutu
wykonawczego. Postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone pierwotnie pod sygn. akt II Km (...), a nastepnie pod
sygn. akt Km (...). Postanowieniem z dnia 11 maja 2012r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na
bezskuteczno$t egzekucji. Postanowienie to uprawomocnilo sie na skutek braku zaskarzenia. Postanowieniem z dnia
12 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w R. nadal klauzule wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr
(...) z dnia 9 kwietnia 2002r. i postanowieniu Sagdu Rejonowego w R. z dnia 29 lipca 2002r. na rzecz Banku (...)
Spoétka Akcyjna w K., na ktérego przeszlo uprawnienie (...) Banku (...) w W.. W dniu 24 lutego 2014r. pozwany Bank
(...) Spotka Akcyjna w K. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie powyzszego tytulu
wykonawczego do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w L. J. W.. Postepowanie to nie zostalo zakonczone.

Powodowie dokonywali wplat tytulem splaty zobowigzania kredytowego wynikajacego z umowy z dnia 12 czerwca
1998r., z czego na dzien 30 wrzeénia 2016r. pozostaly do splaty kwoty: 579,14 zl tytulem kapitalu, 2.863,01 zl tytulem
odsetek i 368,80 zl tytutem kosztow.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy powotal przepis art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wskazal, ze zdarzeniem,
wskutek ktdrego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane jest m.in. przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym (art. 117 § 2 k.c.). Do zdarzenia za$§ wskutek ktdrego zobowigzanie wygasa zalicza sie m. in. wykonanie
zobowiazania (art. 450 k.c.).



Wobec ustalonego stanu faktycznego za nieskuteczny Sad Rejonowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia uznajac,
ze stwierdzone bankowym tytutem egzekucyjnym zobowiazanie nie uleglo przedawnieniu z uwagi na podejmowane
przez poprzednika prawnego pozwanego i pozwanego czynno$ci przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia ( wnioski o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu) a kolejno poprzez
skladane przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia wnioski egzekucyjne (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wskazal, ze
w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postaci egzekwowania roszczenia przedawnienie nie biegnie na
nowo dopdki postepowanie egzekucyjne nie zostanie prawomocnie zakonczone. Pierwsze postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone przez komornika z uwagi na bezskutecznosé egzekucji, za§ samo postanowienie oparte na tej
podstawie nie zostalo zaskarzone i jest ono wigzace. Stad oczywistym jest, iz w tej sprawie nie doszlo do umorzenia
egzekucji z mocy samego prawa z uwagi na bezczynno$¢ wierzyciela po my$li art. 823 k.p.c. Po pierwsze ,,owo
umorzenie” nie zostalo w zaden sposob stwierdzone przez komornika ( brak deklaratoryjnej decyzji w tym zakresie),
a nadto w toku tego postepowania byly podejmowane czynnoéci egzekucyjne przez komornika, a w §wietle wowczas
obowigzujacej wykladni prawa do wykazania nastepstwa prawnego poprzez przeksztalcenie podmiotowe wierzyciel
nie musial legitymowac sie postanowieniem klauzulowym o przej$ciu uprawnien.

Sad Rejonowy za zasadny uznal zarzut spelnienia przez powodéw $wiadczenia, w skutek ktorego zobowiazanie
stwierdzone w bankowym tytule egzekucyjnym czeSciowo wygasto. Wskazal, ze w $wietle art. 6 k.c. to na stronie
powodowej spoczywal ciezar wykazania podniesionego zarzutu, w szczego6lnosci w zakresie udowodnienia wysokosci
spelnionego $wiadczenia. Dowodem miarodajnym- przedstawionym w tym zakresie przez pozwanego na wezwanie
Sadu w zwiazku z wnioskiem powodow- jest wyciag z ksiag banku. Skoro zobowigzanie powodow stwierdzone BTE w
zakresie wymagalnego kapitatu wynosilo 13.256 zl, a powodowie uregulowali z tego tytulu kwote 12.676,86 zi

( z wyciagu z ksiag banku wynika, iz do splaty pozostalo 579,14 zl) bankowy tytul egzekucyjny nalezalo pozbawié
wykonalnoéci w zakresie kwoty 12.676,86 zl. Tytul podlegal takze pozbawieniu w czeSci dotyczacej odsetek juz
wymagalnych na dzien jego wystawienia i tych naleznych od 9 kwietnia 2002r. przy czym wobec tego, iz na dzien
29 wrzesnia 2016r. zadluzenie z tego tytulu wynosilo nadal 2.863,01 kwote ta nalezato ,,wylaczy¢ z pozbawienia” jak
i dalsze odsetki, ktore narosly od dnia 30 wrzesnia 2016r. Powodowie nie wykazali bowiem, iz w tej czeSci spelnili
$wiadczenie, za$ jedynym miarodajnym dowodem obrazujacym w jakiej czeSci zobowiazanie zostalo wykonane jest
niekwestionowany skutecznie przez powodow wyciag z ksiag banku. Pozostale zarzuty powodow ( niezawarcia umowy
przez powodke czy tez wygaséniecia zobowiazania na skutek przewlaszczenia rzeczy ruchomych) zostaly powolane po
terminie wynikajacym z art. 843 § 3 k.p.c. Wskazaé bowiem trzeba, iz w pozwie przeciwegzekucyjnym powo6d powinien
przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosic, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym
postepowaniu. Oczywistym jest, iz powyzsze zarzuty mogly byé¢ zgloszone juz w pozwie, gdyz powdd bedac strong
umowy kredytowej jak i umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie byt w posiadaniu tych dokumentow.

Sad odstapil od obciazania stron kosztami postepowania z uwagi na zasady stuszno$ci przewidziane w art. 102 k.p.c. Po
stronie powoddw wystepuje niewatpliwie trudna sytuacja majatkowa wynikajaca ze sktadanych przez nich os§wiadczen
o stanie majatkowym (...), za§ pozwany mogt prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne z uwagi na to, iz $wiadczenie
stwierdzone tytulem egzekucyjnym nie zostalo w calo$ci zaspokojone, za$ sukcesywne (czastkowe) wplaty powodow
i tak nie moglyby przeciez skutkowaé¢ powstaniem po stronie pozwanego obowiazku cofniecia w caloéci wniosku
egzekucyjnego.

Od powyzszego wyroku powodowie zlozyli apelacje i zazalenie w zakresie kwestionujacym rozstrzygniecie o kosztach
procesu.

W apelacji powodowie zaskarzyli wyrok w czeéci dotyczacej pkt I, w zakresie wylaczenia z pozbawienia wykonalnoSci
kwoty odsetek w wysokos$ci 2 863,01 zt i dalszych liczonych od dnia 30.09.2016 r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. Naruszenie przepisdw prawa procesowego :



- art 233 kpc poprzez brak zgodnej z zasadami logiki oceny zebranych w sprawie dowodéw i formulowania
wynikajacych z tego wnioskow czego efektem byto pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytutu egzekucyjnego nr
(...) w czeSci dotyczacej odsetek z wylaczeniem kwoty odsetek w wysokoSci 2 863,01 zl i dalszych liczonych od
dnia30.09.2016 r. pomimo, ze bankowy tytul egzekucyjny nr (...) nie zawieral kwoty odsetek w wysokoéci 2 863,01 zt
przez co taka kwota nie mogla zostac ,,wylgczona z pozbawienia” jak napisal Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku;

- art 233 kpc poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz powodowie nie kwestionowali wyciagu z ksigg banku podczas
gdy Sad pozostawil poza oceng pismo pelnomocnika powodéw z dn. 27.10.2016 r. w ktérym pelnomocnik powodéw
wskazal, ze pozwany winien udowodni¢ kwote odsetek w wysokoéci 2 863,01 zt i wylaczenie z pobawienia wskazanej
kwoty pomimo, Ze nie bylo ku temu podstaw;

- art. 232 kpc poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwanemu naleza sie odsetki w wysokoéci 2 863,01 zt
pomimo, ze pozwany nie udowodnil w postepowaniu przed sadem I instancji w zadnym zakresie na jakiej podstawie
zostala wyliczona taka kwota odsetek, od jakich kwot odsetki sg naliczane, w jakiej wysoko$ci odsetki zostaly naliczone;

- art. 321 kpc poprzez orzeczenie przez Sad I instancji co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem pozwu,
tj. wylaczenie z pozbawienia wykonalno$ci kwoty odsetek w wysokoSci 2863,01 zl, ktora to kwota nie byla objeta
bankowym tytulem egzekucyjnym.

2. Naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.

- art. 6 ke wzw. z art. 481 ke poprzez wylaczenie z pobawienia wykonalno$ci kwoty 2863,01 zt tytutem odsetek pomimo,
ze pozwany nie udowodnil w postepowaniu przed sadem I instancji w zadnym zakresie na jakiej podstawie zostala
wyliczona taka kwota odsetek, od jakich kwot naliczane sa odsetki, w jakiej wysoko$ci odsetki zostaly naliczone.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane wyroku poprzez pozbawienie wykonalno$ci bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...) w czeSci dotyczacej odsetek w calosci tj. bez ,,wylgczenia z pozbawienia wykonalno$ci”
kwoty odsetek w wysokos$ci 2863,01 z} i dalszych liczonych od dnia 30.09.2016 r. Ponadto wnie$li o zasadzenie kosztow
zastepstwa radcowskiego za obie instancje wg. norm prawem przepisanych.

W zazaleniu na zawarte w punkcie 3 przedmiotowego wyroku orzeczenie o kosztach procesu powodowie wniesli o
jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 2400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wg. stawki minimalnej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztdw postepowania
zazaleniowego , w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powodowie wskazali, ze okolicznosci przedmiotowej sprawy nie dawaly Sadowi I instancji
podstaw do zastosowania przepisu art. 102 kpe. Wskazali, ze splacili praktycznie calo$¢ zobowigzania z umowy
kredytowej , za§ pozwany pomimo splaty zobowigzania prowadzit egzekucje z caloSci tytulu wykonawczego nie
ograniczajac egzekucji o dokonane przez powodéw wplaty, do konica postepowania przed sadem I instancji wnoszac
o oddalenie powodztwa w caloSci. Taki stan rzeczy uzasadnial w ocenie powodéw rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zgodnie z art. 98 kpc, zgodnie z regulg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 r. powdd S. A. podtrzymal zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zaréwno apelacja jak i zazalenie powodow okazaly sie niezasadne.

Ponowna analiza niniejszej sprawy nie dala podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Okregowy w catosSci
podziela ustalenia stanu faktycznego, dokonana ocene dowoddéw oraz argumentacje prawna przedstawiong przez
Sad I instancji i przyjmuje ja za wlasng bez koniecznoéci jej szczegblowego przytaczania. W szczego6lnosci nie budza
zastrzezen ustalenia Sadu I instancji i powigzane z nimi oceny co do czynnos$ci pozwanego skutkujacych przerwaniem
biegu przedawnienia roszczenia na podstawie art. 123 §1 ke. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia dochodzonego



roszczenia nalezy wskazaC, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajdzie 3 letni termin przedawnienia
roszczenia z art. 118 ke. Roszczenie objete pozwem jest stwierdzone bankowym tytulem egzekucyjnym, ktory jako
pozasadowy tytul egzekucyjny nie korzysta z wydtuzonego 10 letniego terminu przedawnienia wynikajacego z art. 125
ke. Analizujac kwestie przedawnienia nalezy wskazaé, ze bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony przez (...)
Bank (...) w W. w dniu 9 kwietnia 2002 r. Nastepnie na wniosek tego wierzyciela postanowieniem z dnia 29.07.2002
r. tytulowi temu zostala nadana klauzula wykonalnoSci w sprawie V GCo 156/02. W dniu 25 pazdziernika 2002r.
(...) Bank (...) zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji do Komornika Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w
R. m.in. na podstawie w/w tytulu wykonawczego. Postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone pierwotnie pod sygn.
akt IT Km (...) a nastepnie pod sygn. akt Km (...). Postanowieniem z dnia 11 maja 2012r. postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone na podstawie art. 82481 pkt 3 kpc z uwagi na bezskuteczno$c egzekucji. Postanowienie umarzajace
uprawomocnilo sie z dniem 25.05.2012 1.1 od tej daty zaczal biec 3 — letni termin przedawnienia roszczenia znajdujacy
zastosowanie w niniejszej sprawie. Do ponownego przerwania biegu przedawnienia doszlo nastepnie przez zlozenie w
dniu 24 luty 2014 r. przez wierzyciela Bank (...) SA w K. ponownego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
ktére prowadzono pod sygn. akt KM (...). Wéwczas bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczal sie na nowo (art.
124 § 1 wzw. z § 2 k.c.). Zdaniem sadu Okregowego powyzszej oceny co do przerwy biegu przedawnienia nie zmienia
fakt , ze w toku egzekucji KM (...) doszlo do zmiany po stronie wierzyciela. Mianowicie z dniem 1.01.2004 r. nastgpilo
przejecie dotychczasowego wierzyciela : (...) Banku (...) w W. przez Bank (...) SA w K.. Przejecie zostalo dokonane w
trybie art. 147 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe na podstawie decyzji Komisji Nadzoru Bankowego nr (...) z
dnia 3.12.2003 r. Zgodnie z pkt 7 uchwaly nr (...) ,, Z dniem przejecia Bank (...) SA w K. wchodzi we wszystkie prawa
iobowiazki (...) Banku (...) w W..” (decyzja (...) zawarta jest w aktach sprawy VI GCo 232/12) Przejecie banku przez
inny bank w powyzszym trybie nalezy traktowac jako specyficzng instytucje prawa bankowego. Nalezy podkres§li¢, ze
z tresci w/w decyzji (...) z dnia 5 grudnia 2014 r. nie wynika, aby przejecie przez Bank (...) SA, zostalo ograniczone
do okre$lonych praw majatkowych (...) Banku (...), odnosilo sie tylko do wybranych praw i zobowigzan banku
przejmowanego. Jednoznacznie wynika z niej, ze przejecie dotyczylo ogotu praw i obowigzkéw poprzednika, w tym
rowniez wierzytelno$ci przystugujacych w chwili przejecia (...) Bankowi wobec powodéw wynikajacych z bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...) z dn. 9.04.2002 r. Przejecie to mialo zatem charakter sukcesji uniwersalnej a skutek w
postaci przejecia praw i obowigzkéw banku przejetego nastepowal z mocy prawa bez konieczno$ci nadawania klauzuli
wykonalnoéci na rzecz banku przejmujacego. W tych warunkach do kontynuowania egzekucji nie bylo niezbedne
nadanie przez sad, na zasadach og6lnych, klauzuli wykonalno$ci na rzecz banku przejmujacego. Z postanowienia
Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w L. J. W. prowadzacego egzekucje w sprawie KM (...)w oparciu
o przedmiotowy tytul wykonawczy z dnia 11.05.2012 r. wynika jasno, ze Komornik byl powiadomiony o zmianie
wierzyciela, bowiem w powyzszym postanowieniu jako wierzyciela wskazal Bank (...) SA jako bank przejmujacy.

Ponadto w toku postepowania egzekucyjnego Komornik nie wzywal Banku (...) SA do zlozenia tytulu wykonawczego,
z ktorego wynikaloby uprawnienie banku do prowadzenia egzekucji. W zwigzku z tym, nie mozna sie zgodzi¢ ze
stanowiskiem skarzacych, ze Bank (...) przed rokiem 2012 nie prowadzil egzekucji i zastosowanie powinien mie¢
przepis art. 823 kpc regulujacy kwestie umorzenia egzekucji z mocy prawa z powodu bezczynnosci wierzyciela. W
rozpoznawanej sprawie nie mozna przyjac, ze nastapily przeslanki umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy
prawa w trybie art. 823 kpc. Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Okregowy podzielil wnioski prawne sadu I
instancji o braku przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Odnoénie zarzutébw apelacji kwestionujgcych prawidlowo§é pozbawienia wykonalnoSci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) z wylaczeniem kwoty odsetek w wysokosci 2 863,01 zt i dalszych liczonych od dnia 30.09.2016
r. nalezy wskazaé, ze wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze to na powodach spoczywal w
tym wypadku ciezar dowodu w zakresie wykazania zasadno$ci pozbawienia wykonalnoéci w/w tytutu wykonawczego
takze w czesci dotyczacej odsetek czyli wykazania braku uprawnienia wierzyciela - pozwanego do egzekwowania
wierzytelno$ci odsetkowej z uwagi na fakt jej zaplaty. Brak wykazania przez powodow zaspokojenia wierzytelnoSci
wynikajacej z w/w tytulu wykonawczego w czesci dotyczacej odsetek skutkowal przyjeciem, ze splata wierzyciela w tej
cze$ci nie nastapila. W tej sytuacji nalezy w pelni podzieli¢ ocene prawng zgdania powod6w przedstawiona przez Sad
Okregowy, ktora skutkowata brakiem uwzglednieniem powddztwa przeciwegzekucyjnego i pozbawienia wykonalnosci



tytulu wykonawczego w zakresie w/w wierzytelnoéci odsetkowych. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na
podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje powodow, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

Za niezasadne Sad uznal takze zazalenie powodow w zakresie kwestionujacym rozstrzygniecie o kosztach procesu
o ktorych orzeczono na podstawie art. 102 kpe. Ocena warunkéw zastosowania art. 102 k.p.c. kazdorazowo nalezy
do sadu, podlegajac swobodnemu uznaniu, za$ ingerencja w uprawnienie sadu do przyznania przedmiotowego
przywileju w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu nastepuje jedynie w
razie stwierdzenia, ze dokonana ocena jest razgco niesprawiedliwa (postanowienie SN z dnia 23 maja 2012 r., III CZ
25/12). Sad Okregowy nie dostrzegl zadnej nieprawidlowosci w okolicznos$ci odstapienia od obcigzenia stron kosztami
procesu z uwagi na zasady stuszno$ci przewidziane w powyzszym przepisie. Odmiennego rozstrzygniecia o kosztach
nie uzasadniaja podnoszone przez powoddéw okoliczno$ci zwigzane z kontynuowaniem egzekucji przez pozwanego
w sytuacji gdy splacili oni praktycznie calo$¢ zobowigzania z umowy kredytowej. Dopoki naleznosé wynikajaca z
BTE nie zostala przez powodéw w catoSci zaspokojona pozwany nie mial podstaw do odstapienia od prowadzenia
postepowania egzekucyjnego i w zwigzku z tym jego zachowanie polegajace na kontynuowaniu egzekucji nie moze
by¢ ocenione jako nieprawidlowe. W konsekwencji, zazalenie podwazajace skutecznoé¢ zastosowania art. 102 k.p.c.
jako bezzasadne podlegato oddaleniu - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - o czym Sad Okregowy
orzekl jak w pkt II wyroku.
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