Sygn. akt VI Ga 22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SSO Anna Walus-Rzgsa ( spr.)

SSO Anna Harmata

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R.
przeciwko: A. P. Syndyk Masy Upadlosci (...) Spétka Akcyjna w R.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 277 pazdziernika 2016
r., sygn. akt V GC 83/16,

oddala apelacje.
Sygn. akt VI Ga 22/17

UZASADNIENIE

Powdod Miejski Zarzad Budynkow Mieszkalnych Sp. z 0.0. w R. wnidst o zasadzenie od pozwanego A. P. Syndyka Masy
Upadloéci (...) S.A. kwoty 27.736,54 z} z odsetkami i kosztami postepowania.

Powdd na uzasadnienie podal, ze pozwany nie wydajac w dniach 1.04.2014 do 26.06.2014r lokalu powodowi
niesumiennie wykonywal obowigzki syndyka masy upadloSci, czym wyrzadzil powodowi szkode majgtkowa. Na
dochodzong kwote sklada sie 1.588,47zt kosztéw i 26.148,07z} utraconych korzysci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa. Podal, ze termin wydania lokalu uzasadniony byt
czynno$ciami postepowania upadlo$ciowego.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze postanowieniem z dnia 24.03.2014r. Sad Rejonowy w R. oglosit upadlosc (...)
S.A.((...) S.A.) co jest bezsporne.

W zwiazku z powyzszym Sad zawiesil w dniu 8.04.2014r. postepowanie z powodztwa Miejski Zarzad Budynkow
Mieszkalnych Sp. z 0.0. w R. 0 oprdznienie lokalu z pozwu z dnia 25.11.2013r.



Przed ogloszeniem upadloéci upadly najmowal u powoda lokal uzytkowy przy ul. (...) w R.. Powod pismem z daty
28.06.2013r. wypowiedzial umowe najmu z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Przedmiotowy lokal zostal wydany powodowi w dniu 24.06.2014r.

Syndyk odmowil zaplaty zadanych przez powoda oplat za bezumowne korzystanie powolujac sie na brak zwigzania
syndyka umowami upadlego.

Umowa najmu powyzszego lokalu zostala rozwigzana przed ogloszeniem upadlosci.
Syndyk nie wstapil do tej umowy.

Lokal zostal wydany przez Syndyka 24 czerwcu 2014r. gdyz w tym lokalu znajdowaly sie urzadzenia bedace wlasno$cia
(...) S.A,, jak rébwniez urzadzenia bedace w leasingu. Nadto w lokalu znajdowaly sie specjalistyczne urzadzenia typu
chlodnie, klimatyzacja, urzadzenia nawiewowe, co wymagato dodatkowego nakladu pracy celem ich rozlaczenia. Ten
czas 3 miesieczny byl niezbedny na dokonanie inwentaryzacji caloéci majatku , ustalenie jego stanu prawnego ,
uzyskanie zgody na rozwiazanie umowy leasingowej, wydanie przedmiotu leasingodawcy i wykonanie niezbednych
prac celem opréznienia lokalu - zwigzanych z tymi urzadzeniami.

Po ogloszeniu upadtoSci Syndyk nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej w zadnym z lokali upadlego. Pracownicy
Syndyka dysponowali kluczami do lokalu, gdyz byly tam jeszcze szczatki lokalu handlowego i wyposazenie.

Syndyk uczestniczyl w (...)ie w jednym spotkaniu dotyczacym przekazania wszystkich lokali po Jedynce i na tym
spotkaniu zobowigzal sie w najkrdtszym czasie jak to jest mozliwe przekazac lokale .

Powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych w uzasadnieniu dowodéw jak tez zeznan
Syndyka.

Wyrokiem z dnia 27.10.2016r. Sad Rejonowy wR.V Wydzial Gospodarczy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze niniejsza sprawa oparta jest na treéci art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadloéciowe i naprawcze i jest to powddztwo przeciwko osobie pelnigcej funkecje syndyka z tytulu nienalezytego
wykonania obowiazkow.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko Syndyka. Wskazal, ze (...) SA i powoda laczyta umowa najmu , jednakze umowa
ta zostala wypowiedziana skutecznie 28.06.2013r. a wiec prawie rok przed data ogloszenia upadloéci. Do momentu
ogloszenia upadloéci, zdaniem Sadu Rejonowego, strony mialy dostatecznie duzo czasu celem unormowania spraw
zwigzanych z opréznieniem lokalu.

Syndyk opro6znil lokal po wykonaniu czynnoSci przewidzianych prawem upadloSciowym. Zdaniem Sadu Rejonowego
okres 3 miesiecy na wykonanie powyzszych czynnosci nie jest okresem nadmiernie wydluzonym Syndyk bowiem nie
zajmuje sie w upadlosci tylko lokalem powoda.

Powod przez dluzszy czas nie potrafil wyegzekwowaé zwrotu lokalu od upadlego do dnia ogloszenia upadlosci.
Zarzucanie Syndykowi nienalezytego wykonania obowigzkdw jest w tej sytuacji nieuprawnione.

Nalezy podkresli¢, ze powdd nie wystapil z powodztwem przeciwko Syndykowi masy upadloéci o nalezno$ci
powstale po ogloszeniu upadlosci. Nie wykazal tym samym, ze nie uzyska tych nalezno$ci w ramach postepowania
upadloéciowego. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w trybie art. 160 jest przedwczesne gdyz bark
z tego powodu wykazania szkody. W tej sytuacji Sad Rejonowy powddztwo oddalit a o kosztach orzekl na mocy art.
98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd i zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci zarzucit



1) naruszenie przepisow art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i w efekcie
wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdow z niego niewynikajacych, tj. ze powoéd do momentu ogloszenia
upadloéci mial dostatecznie duzo czasu celem unormowania spraw zwigzanych z oprdznieniem lokalu, podczas
gdy powod niezwlocznie po rozwigzaniu umowy najmu z dnia 13.09.2010r. wystapil z powodztwem o nakazanie
oproéznienia lokalu, gdyz upadly nie chcial go dobrowolnie wydaé ,

2) naruszenie art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze pozwany wykazal , iz w sposob nalezyty wykonywal swoje obowigzki
jako syndyk Przedsiebiorstwa (...) S.A. , i ze okres 3 miesieczny byl okresem niezbednym do dokonania wszelkich
czynnoéci do wydania powodowi lokalu, podczas gdy nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie powyzszego, a z
ktorych to okolicznosci wywodzit skutki prawne w postaci braku odpowiedzialnoéci za szkode jaka poniost powod,

3) naruszenie art. 160 ust. 3 Prawa upadloéciowego , poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze
w przedmiotowej sprawie nie zachodza przeslanki do uznania, iz pozwany wyrzadzil powodowi szkode wskutek
nienalezytego wykonywania swoich obowiazkow jako syndyk masy upadloéci (...) S.A., zas powdd winien dochodzic¢
swoich roszczen w drodze powddztwa wytoczonego przeciwko syndykowi masy upadloéci o nalezno$ci powstate po
ogloszeniu upadlos$ci, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy,

4) naruszenie art. 306 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego ( w brzmieniu obowigzujacym w 2014r. ) poprzez jego
bledng wykladnie i przyjecie, ze okres 3 miesiecy na dokonanie czynno$ci wymaganych prawem upadlo$ciowym nie
jest okresem nadmiernie wydluzonym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dochodzonej pozwem
kwoty wraz z odsetkami i kosztami postepowania, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W szczegblnosci powod wskazal, ze 28.06.2013r. umowa z 13.09.2010r. zostala wypowiedziana z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia na dziefi 30.09.2013r. Niezwlocznie po uplywie tego terminu powod wzywal
upadlego do wydania lokalu a nastepnie wobec braku reakcji na wezwanie juz 25.11.2013r. zlozyl pozew o nakazanie
(...) S.A. oproéznienia lokalu. Powdd zarzucil, iz Sad I instancji bezkrytycznie przyjal wyjasnienia pozwanego, ze okres
3 miesiecy byl okresem koniecznym na dokonanie przez niego czynnosci przewidzianych prawem upadlo$ciowych .
Pozwany jednak na ta okoliczno$é nie przedstawil zadnych dowodow. Skoro pozwany przeciwstawial twierdzeniom
powoda, ze nalezycie wykonal swoje obowiazki, winien to wykaza¢ dowodami z dokumentéw czy zeznaniami
Swiadkow.

Powod wskazal, ze bezzasadne jest rozumowanie Sadu Rejonowego aby obciazaé mase upadloéci odszkodowaniem
za bezumowne korzystanie z lokalu w sytuacji kiedy to syndyk zwlekat z wydaniem lokalu, ktoéry nie stuzyl do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez upadtego. Upadly nie byt juz bowiem strong umowy najmu, ktéra to
zostala wypowiedziana na rok przed ogloszeniem upadloéci. Z powodu braku dobrowolnego wydania lokalu przez
upadlego powod zmuszony byt dochodzi¢ swoich praw w drodze powodztwa o oproznienie lokalu.

Brak wydania lokalu spowodowal, ze powdd nie mogl czerpaé¢ zyskow za najem lokalu w wysokoéci 9.000 zi
miesiecznie. Musial rowniez dokonaé innych stalych oplat miesiecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.



Powod domagajac sie zasgdzenia kwoty 27.736,54 zt opart swoje roszczenie na art. 160 ust. 3 Prawa upadloSciowego
i naprawczego ( dalej p.u.n. ). Przy czym na dochodzone roszczenie jak wskazat powod , sktadaja sie dwie kwoty :

- 1.588,47 zl, tytulem oplat za centralne ogrzewanie, za zimna wode i odprowadzanie Sciekow, za wywoz $mieci, za
domofon i za legalizacje wodomierza,

- 26.148,07 zl tytulem utraconych korzysci odpowiadajacych czynszowi, ktory powodd moglby otrzymacé za wynajem
lokalu, a ktéra to wartoé¢ zostala ustalona na podstawie stawek czynszu wynikajacych z umowy najmu zawartej z
upadiym.

Syndyk ponosi cywilnoprawng odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza.

Artykul 160 ust. 1 p.u.n. wskazuje syndyka jako ustawowego zastepce posredniego upadtego. W sprawach dotyczacych
masy upadlosci Syndyk dokonuje czynnoéci w imieniu wlasnym na rachunek upadlego.

Zgodnie z treScig art. 160 ust. 3 p.u.n. syndyk odpowiada za szkode wyrzadzona na skutek nienalezytego wykonania
obowigzkow.

Przepis art. 160 ust. 3 p.u.n. nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialnosSci odszkodowawczej syndyka.

W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze podstaw odpowiedzialnoSci odszkodowawczej syndyka nalezy upatrywaé w
przepisach rezimu deliktowego (art. 415 ke ). Argumentem za taka teza jest okolicznos$é, ze syndyk nie jest zwiazany
stosunkiem zobowigzaniowym z upadlym czy wierzycielami.

Syndyk- biorac pod rozwage regulacje ogélna rezimu odpowiedzialnoéci ex delicto — odpowiada za kazda postaé winy,
w tym wine nieumys$lna. Odpowiedzialno$¢ obejmuje pelna szkode tzn. poniesione straty i nieosiagniete korzysSci
(art. 361 § 2 ke). Syndyk ponosi odpowiedzialnosé za normalne nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla ( art. 361 § 1ke).

W niniejszej sprawie strona powodowa domaga sie zasadzenia od Syndyka odszkodowania za sp6Znione wydanie —
jej zdaniem — lokalu znajdujacego sie przy ul. (...) w R. za okres od 1 kwietnia 2014r. do dnia faktycznego wydania
tego lokalu przez Syndyka tj. 24 czerwca 2014r.

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego umowa najmu wskazanego wyzej lokalu wigzala upadlego z powodem
od 13 czerwca 2010r. Powod wypowiedzial umowe 28 czerwca 2013r. z zachowaniem 3- miesiecznego okresu
wypowiedzenia do 30 wrzeSnia 2013r., a nastepnie 25 listopada 2013 r. wystapil do Sadu Rejonowego z pozwem o
oproznienie tego lokalu. W dniu 24 marca 2014r. ogltoszono upadloéc¢ (...) S.A. co spowodowalo, ze w dniu 8 kwietnia
2014r. Sad Rejonowy zawiesil postepowanie o oproznienie lokalu. Postanowieniem z 5 wrze$nia 2014r. sygn. akt VI Gz
217/14 Sad Okregowy w R.oddalil zazalenie dtuznika na postanowienie o ogloszeniu upadlosci i sprostowal oznaczenie
firmy dtuznika z (...) S.A.wR.”,na (...) S.A.wR.”.

Powod pismem z dnia 5 maja 2014r. wezwal (...) SA do wydania lokalu polozonego przy ul. (...) w terminie 3 dni.

Pismem z dnia 23 czerwca 2014r. powdd zwrdcil sie do Sedziego Komisarza, w ktérym wskazal, ze Syndyk zwrocit
jedynie cze$¢ lokali zajmowanych przez (...) S.A. nie zwracajac jeszcze trzech lokali w tym przy ul. (...).

W dniu 24 czerwca 2014r. Syndyk wydat wskazany wyzej lokal powodowi.

Osoba poszkodowana wystepujaca z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko syndykowi na podstawie art. 102 pr.
upadl.( obecnie art. 160 ust. 3 p.u.n. ) powinna wykazaé niesumienno$¢ syndyka w pelnieniu przez niego obowigzkow
oraz zwiazek przyczynowy miedzy uchybieniami syndyka a poniesiona przez niego szkode ( wyrok SN z dnia 18 lipca
1997r. , IT CKN 33/97, niepubl. ).



Przepis art. 160 ust. 3 p.u.n. uzaleznia odpowiedzialno$¢ syndyka masy upadlosci od faktu wyrzadzenia szkody bedacej
nastepstwem nienalezytego wykonania przez niego obowiazkéw o charakterze ustawowym. Jest to odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza regulowana przepisami o czynach niedozwolonych ( art. 415 ke, oparta na zasadzie winy) — o czym
juz wezes$niej wspomniano. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sa: szkoda, zawinione nienalezyte wykonanie przez
syndyka masy upadloSci obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa upadlo$ciowego lub wymaganych celem tego
postepowania oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a nienalezytym wykonaniem obowigzkow.
Nienalezyte wykonanie obowigzkéw stanowi zdarzenie wyrzadzajace szkode i wobec tego, ze nalezy do sfery faktow,
jego ocena musi by¢ dokonywana in casu i w odniesieniu do skonkretyzowanych obowiazkéw ustawowych okreslonych
W p.u.n.

Oceniajac pelnienie obowigzkéw syndyka, nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych,
zwigzanych z ta funkcja.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze okres trzech miesiecy na wykonanie czynno$ci zwigzanych z
opréznieniem lokalu przy ul. (...) nie jest okresem nadmiernie wydluzonym albowiem Syndyk zajmowatl sie nie tylko
lokalem powoda.

Z powyzszym stwierdzeniem nalezy sie zgodzi¢.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze upadlo§¢ dluznika zostala ogloszona 24 marca 2014r. Syndyk wiec mogt przystapi¢ do
czynnoSci zwigzanych z zapoznaniem sie ze stanem majatku upadtego w przeciagu kilku lub kilkunastu dni. Jak
zasadnie wskazuje Syndyk w odpowiedzi na pozew, w danym lokalu konieczne jest przeprowadzenie inwentaryzacji,
przeniesienie wyposazenia, uporzadkowanie lokalu — co zajmuje okreslony czas. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze powod
wezwal Syndyka do wydania lokalu 5 maja 2014r. Z pisma powoda z 23 czerwca 2014r., skierowanego do Sedziego
Komisarza ( data wplywu 24.06.2014r. ) wynika, Ze w tym dniu Syndykowi pozostalo do zwrotu 3 lokale z 8 lokali
wskazanych w piSmie z dnia 5 maja 2014r. wzywajacym Syndyka do wydania tych lokali. Nie mozna wiec twierdzi¢,
ze Syndyk nie dazyl do wydania lokalu powodowi — jednakze wymagalo to czasu.

Pojecie , ze syndyk powinien dziala¢ z nalezyta starannoécia ( art. 179 p.u.n. ) wskazuje, ze powinna by¢ to
staranno$¢ wyzsza od przecietnej z uwzglednieniem interesow wszystkich wierzycieli i zgodnie z przepisami prawa.
Dlatego tez biorac pod uwage konieczno$¢ wykonania czynnosci polegajacych na objeciu masy upadloéci, a takze na
wykonaniu czynnosci zwiazanych z koniecznoécia przeprowadzenia inwentaryzacji lokali, przeniesienie wyposazenia,
uprzatniecia — majac na uwadze wielko$¢ tych lokali i prowadzana w nich dzialalno$é — okres 3 miesiecy nie stanowi
okresu nadmiernie wydluzonego, co wskazywaloby na niesumienne i nienalezyte wykonywanie obowiazkow przez
Syndyka w rozumieniu art. 160 ust. 3 p.u.n. i tym samy na obcigzeniu go szkoda poniesiong przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.



