Sygn. akt VI Ga 188/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w L.

przeciwko: Fabryce (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt V GC 859/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) S.A. w L. na rzecz pozwanego Fabryki (...) S.A. w L. kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Harmata SSO Andrzej Borucki SSO Barbara Frankowska

sygn. akt VI Ga 188/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 wrzesnia 2016 r.

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2015 r. powod (...) S.A. Oddzial w R. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Fabryki (...)
S.A. w L. kwoty 10.454,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
naprawienia szkody, a takze kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze laczyly go z pozwanym umowy §wiadczenia ustug dystrybucyjnych z dnia 15
grudnia 2010 r. Z tytulu wykonanego §wiadczenia powod wystawil faktury VAT na laczna kwote 10.454,81 zL. Pismem
z dnia 12 lipca 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze na mocy decyzji Sadu Gospodarczego w Dijon z dnia 3 lipca
2012 r. wobec grupy kapitalowej, do ktérej nalezy pozwany, zadecydowano o wdrozeniu postepowania naprawczego.
Celem zaspokojenia wierzytelno$ci powstalych przed dniem 3 lipca 2012 r. nalezalo dokonac ich zgloszenia. Pozwany
zapewnil jednak, ze odpowiednie wezwanie zostanie wystosowane przez sad francuski. Pismem z dnia 22 kwietnia
2013 r. powdd zostal poinformowany, ze Sad Gospodarczy w Dijon przyjal plan naprawczy wobec pozwanego. Wobec



braku zgloszenia wierzytelno$ci powod utracil mozliwo$é ich zaspokojenia. Dodatkowo pozew o zaplate ww. faktur z
dnia 21 marca 2014 r. zostal odrzucony postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014 r. z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi
sadowej podczas wdrozenia procedury de redressement w panstwie czlonkowskim UE. Roszczenie odszkodowawcze
znajduje swoje oparcie w treSci art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c.

W dniu 27 kwietnia 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w R. wydal nakaz zaplaty.

W sprzeciwie zaskarzajacym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w caloéci pozwany wni6st o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenia kosztow procesu.

Pozwany przyznat fakt zawarcia ww. uméw i otwarcie przez Sad Gospodarczy w Dijon procedury naprawczej
redressement judiciaire oraz obowigzek prowadzenia postepowania wedlug przepisow prawa panstwa wszczecia
postepowania. Termin do zgloszenia wierzytelnoéci wynosit 4 miesiace od dnia ogloszenia wszczecia postepowania
sadowego w BODACC (Urzedowym Biuletynie Ogloszenn Cywilnych i Handlowych) i dla pozwanego uplynal z dniem
17 listopada 2012 r. Zgloszenia wierzytelno$ci dokonuje sie po otrzymaniu zaproszenia do zgloszenia wierzytelnosci,
ktorego dokonuje komisarz sagdowy. Dhuznik zas z chwila wszczecia procedury ma obowigzek sporzadzenia listy
wierzycieli wraz z kwota zadluzenia i przekazania jej administratorowi prawnemu oraz komisarzowi sadowemu.
Pozwany poinformowal swoich wierzycieli o wszczeciu procedury i jej skutkach oraz o mozliwo$ci zglaszania
wierzytelnoéci po otrzymaniu korespondencji z sadu francuskiego. Powod przez caly okres trwania procedury
naprawczej nie podejmowal proby kontaktu z pozwanym i nie wykazywatl zainteresowania przebiegiem postepowania.
Wierzytelno$¢ powoda zostala ujeta w spisie wierzytelno$ci sporzadzonym przez pozwana i przekazanym komisarzowi
sgdowemu.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala zadania i twierdzenia pozwu. Odmiennie od pozwanego
oceniono o$wiadczenie mec. P. M. z dnia 26 maja 2015 r. o wyslaniu wezwan do zgloszenia wierzytelnosci
wszystkim podmiotom wskazanym w li§cie doreczonej przez pozwanego. Samo o§wiadczenie nie jest rbwnoznaczne z
udowodnieniem, ze wezwanie takie zostalo doreczone powodowi. W ocenie powoda jego roszczenie odszkodowawcze
powstalo i stalo sie wymagalne po dacie, kiedy utracil mozliwo§¢ odzyskania naleznosci w drodze postepowania
naprawczego — dlatego tez nie obejmuja go rygory wynikajace z francuskiej procedury. Pow6d podnidst tez, ze tresé
pisma z dnia 12 lipca 2012 r. pozostaje w sprzecznosci z trescia przepiséw wskazanych w sprzeciwie, albowiem w
piSmie wystosowanym do wierzycieli pozwany podniosl, ze zgloszenia wierzytelno$ci mozna dokonywaé po uprzednim
wezwaniu przez sedziego-komisarza, za§ w treSci sprzeciwu okreslil, ze terminy te mialy charakter sztywny i biegly
od momentu ogloszenia w odpowiednim publikatorze. Powdd podnidsl, ze nie zachodza zadne okolicznosci, ktore
uwalnialyby pozwanego od odpowiedzialnoéci.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt V GC 859/15 Sad Rejonowy w R. V Wydzial Gospodarczy oddalil
powddztwo (pkt I) zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
oraz kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pkt II).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze powoda - (...) S.A. Oddzial w R. laczyly z pozwanym - Fabryka (...)
S.A. w L. dwie umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji nr (...) oraz nr (...) z dnia 15 grudnia 2010 r. Na ich podstawie
powdd, jako Operator Systemu (...) byl obowigzany do §éwiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej na rzecz
pozwanego (odbiorcy) do miejsc dostarczania wskazanych w umowach, za§ pozwany do uiszczenia oplaty zgodnie z

taryfa.

Z tytulu $wiadczonych ustug dystrybucyjnych powod wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT nr (...) za miesiac
czerwiec 2012 r. na kwote 4.734,86 zl z terminem platnoéci do dnia 6 lipca 2012 r., nr (...) za miesigc czerwiec 2012
r. na kwote 4.803,01 z} z terminem platnosci do 16 lipca 2012 1., nr (...) za miesigc lipiec 2012 r. na kwote 4.584,72 z}
z terminem platnosci do 26 lipca 2012 r. Powyzsze naleznoéci nie zostaly przez pozwanego zaspokojone.



W dniu 3 lipca 2012 r. Sad Gospodarczy w Dijon Druga Izba oglosil rozwigzanie planu naprawczego (planu de
sauvegarde), ktory zostal ogloszony w dniu 10 listopada 2009 r. i wszczal postepowanie naprawcze (procedure de
redressement) wobec Fabryki (...) S.A.

Pismem z dnia 12 lipca 2012 r. (doreczonym powodowi w dniu 25 lipca 2012 r.) pozwany poinformowal powoda o
rozwigzaniu w dniu 3 lipca 2012 r. przez Sad Gospodarczy w Dijon planéw ochronnych sauvegarde (...) spolek Grupy
(...) oraz francuskiej M. B., a takze o wdrozeniu postepowania naprawczego (redressement judiciaire). W pi$émie tym
pozwany wskazal, ze zglaszanie wierzytelno$ci moze rozpocza¢ sie dopiero, gdy Sad w Dijon wystosuje korespondencje
w tej sprawie. Pozwany zadeklarowal rowniez pomoc wierzycielom w zakresie zglaszania wierzytelnoSci oraz wskazal
osobe do kontaktu.

Pozwany sporzadzil liste wierzycieli wedlug stanu na dzien wszczecia procedury redressement judiciaire, w ktorej pod
pozycja nr 75 zostal ujety powod, i przekazal liste komisarzowi sgdowemu w osobie mec. P. M..

Powod nie dokonat zgloszenia wierzytelnosci do Sadu Gospodarczego w Dijon i nie zostal ujety w planie naprawczym.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sad Gospodarczy w Dijon Druga Izba zatwierdzil plan naprawczy spotki
Fabryki (...) S.A. z siedziba w L.. Planu naprawczy przewidywal zaspokojenie zgloszonych wierzytelnosci w wymiarze
100%.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. (doreczonemu powodowi w dniu 26 kwietnia 2013 r.) zarzad pozwanego
poinformowal powoda, ze z dniem 9 kwietnia 2013 r. Sad Gospodarczy w Dijon przyjal plan naprawczy dla pozwanego
w ramach postepowania naprawczego (redressement judiciaire).

Pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. powdd zwrocit sie do pozwanego o wyjaénienie jego sytuacji w zwiazku z informacja
z dnia 26 kwietnia 2013 r. od Sadu z Dijon w sprawie akceptacji planu naprawczego i ostatecznego zatwierdzenia
listy wierzycieli. Jednocze$nie poinformowal, ze w okresie pomiedzy lipcem 2012 r. a kwietniem 2013 r. powod nie
otrzymal zadnej korespondencji w sprawie zglaszania wierzytelnoéci.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany wskazal, ze z informacji uzyskanych od mec. P. M., ustanowionego
orzeczeniem Sadu Gospodarczego w Dijon z dnia 3 lipca 2012 r. pelnomocnikiem prawnym wierzycieli Fabryki
(...) S.A., zaproszenia do zgloszenia wierzytelnosci zostaly sporzadzone w dniu 23 lipca 2012 r. oraz wyslane w
kolejnych dniach. Jezeli wierzyciele nie zglosili wierzytelnosci i nie zwrdcili sie do sadu o zastosowanie wobec nich
terminu prekluzyjnego, ich wierzytelnoéci nie byly ujete w postepowaniu i nie moga bra¢ udzialu w podziale i
dywidendach, jakie bedga mialy miejsce. Nie moga by¢ splacani w ramach planu ani poza planem, pod warunkiem, ze
ich wierzytelno$ci powstaly przed 3 lipca 2012 1.

Pismem z dnia 26 marca 2015 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.454,81 z} tytutem szkody poniesione;j
na skutek niewlasciwego wykonania zobowigzania, tj. wprowadzenia w btad (...) S.A. co do sposobu i terminu
zgloszenia wierzytelnoSci w toku postepowania naprawczego.

Sad Rejonowy wskazal, powolujac art. 471 ke, art. 361 § 1 ke i art. 6 ke t.j. przeslanki roszczenia odszkodowawczego
i ciezaru dowodu, ze powdd (...) S.A. z siedziba w L. wywodzi swoje roszczenie o zaplate kwoty 10.454,81 zl tytulem
odszkodowania z art. 471 k.c. w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowiazania. W ocenie powoda pozwany
przyjmujac na siebie odpowiedzialno$¢ za prawidlowe przeprowadzenie planu naprawczego i pouczajac powoda o
koniecznoS$ci oczekiwania na korespondencje z Sadu Gospodarczego w Dijon — wprowadzil spoétke w blad co do
sposobu i terminu zglaszania wierzytelnoéci, co skutkowalo brakiem zgloszenia roszczenia z przedmiotowych umoéow
oraz brakiem ich zaspokojenia.

W ocenie Sadu wybo6r konkretnego rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czy to kontraktowej czy to deliktowej,
w szczeg6lnosSci w przypadku podmiotu reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, miesci sie w zakresie
autonomii woli stron i wywoluje okreslone skutki prawne i procesowe. W szczegolno$ci wplywa na podstawe faktyczna



powodztwa, ukierunkowuje postepowanie dowodowe w sprawie, a w konsekwencji réwniez wplywa na podstawe
orzekania (art. 321 § 1 k.p.c.), ktora wiaze Sad rozpoznajacy sprawe.

Nie byla sporna miedzy stronami wysoko$¢ odszkodowania, ktéra zamykala sie w kwocie 10.454,81 zl, odpowiadajac w
istocie kwocie optat obcigzajacych pozwanego jako odbiorce z tytulu zawartych umoéw o §wiadczenie ustug dystrybucji
nr (...) oraz nr (...), obie z dnia 15 grudnia 2010 r. Réwniez w kontek$cie zatwierdzonej tresci planu naprawczego
— przewidujacego zaspokojenie zgloszonych wierzytelno$ci w wymiarze 100%, mozna zasadnie przypuszczaé, ze w
wypadku dokonania zgloszenia przez powoda uzyskalby on catkowite zaspokojenie swoich naleznoéci z tytutu oplat za
$wiadczone ustugi. Jednakze w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala pozostalych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W pierwszej kolejnoSci strona powodowa winna wykaza¢ tre$¢ zobowiazania pozwanego wzgledem
powoda, ktérego dluznik nie wykonal lub wykonal, lecz w sposéb nienalezyty. Nie jest zasadne powolywanie sie na
ogolne twierdzenie o przyjeciu przez pozwanego na siebie odpowiedzialno$ci za prawidlowe przeprowadzenie planu
naprawczego — juz chocby z tego wzgledu, ze plan naprawczy zostal zatwierdzony dopiero w kwietniu 2013 r., za$
ewentualne zaniechanie pozwanego mialo miejsce w toku procedury zmierzajacej do powstania takiego planu (a wiec
na etapie znacznie weze$niejszym niz realizacja planu). W tym zakresie chodzi o obowigzek zwiazany z postepowaniem
naprawczym (redressement judiciaire), ktéry obcigzal pozwanego (jako dtuznika) wzgledem jego wierzycieli. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadtoéciowego (Dz.U.UE.L. 00.160.1 ze zm.) przeslanki wszczecia postepowania upadloéciowego,
sposo6b jego prowadzenia i ukonczenia okresla prawo panstwa wszczecia postepowania — w niniejszej sprawie prawo
francuskie. Nie bylo kwestionowane przez powoda, ze stosownie do przepiséw prawa francuskiego Code de Commerce
(art.L622-6 i R622-2) dluznik z chwila wszczecia procedury ma obowiazek sporzadzenia listy wierzycieli wraz z kwota
zadluzenia i przekazania jej administratorowi prawnemu oraz komisarzowi sgdowemu. Ten obowiazek zostal przez
pozwanego wykonany, a dowodem na powyzsza okoliczno$¢ jest wyciag z listy wierzycieli, na ktorej zostal umieszczony
powdd i jego wierzytelno$é oraz wskazany prawidlowy adres do doreczen. Zawiadomienie za$ wierzycieli o mozliwosci
zglaszania wierzytelno$ci wraz podaniem termindw i formalno$ci, jakich nalezy przestrzega¢ nalezalo do obowigzkow
komisarza sgdowego. Powdd nie wskazal zatem jaka byla tre§¢ zobowigzania pozwanego i z jakiej podstawy ona
wynikala, a ktérego nienalezyte wykonanie wiazalo sie z powstaniem szkody po stronie powoda.

Powdd nie wykazal rowniez nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, tj. faktu skierowania do niej
informacji zawierajacej btedne pouczenie o treéci prawa francuskiego. Podkre§li¢ nalezy, ze powdd nie kwestionowal
treéci prawa francuskiego przytoczonej przez pozwanego w sprzeciwie. W ocenie Sgdu nie zachodzi sprzeczno$é
miedzy trescia sprzeciwu a treécig informacji przekazanej powodowi w piSmie z dnia 12 lipca 2012 r., ktdra moglaby
uzasadniaé blad po stronie powoda. Istnienie terminéw prekluzyjnych do zglaszania wierzytelnosSci w celu ujecia ich w
planie naprawczym i obowigzek zawiadamiania wierzycieli o mozliwo$ci zglaszania wierzytelno$ci mogg istnie¢ obok
siebie. Jezeli nawet dluznik poinformowal wierzyciela wylgcznie o tym, ze otrzyma on zawiadomienie o mozliwo$ci
zglaszania wierzytelno$ci (w ktorej zostana podane szczegétowe informacje i wymogi formalne — w tym dotyczace
terminu), a nie podal informacji o samym terminie — to nie jest to informacja btedna czy wprowadzajaca w blad. Mozna
co najwyzej ujac ja jako informacje niepelng, lecz w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy miedzy podaniem takiej informacji a szkoda. Zwiazek taki zachodzi natomiast miedzy brakiem
doreczenia zawiadomienia o mozliwo$ci zglaszania wierzytelno$ci do planu, ktory to jednak obowigzek zawiadomienia
nie nalezal do pozwanego. Strona powodowa nie wykazala tym samym istnienia zobowigzania ciazacego na pozwanym
przekazania informacji o procedurze naprawczej wedlug prawa francuskiego, jak rowniez nie wykazala istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy podaniem niepelnej informacji przez pozwanego w piSmie z dnia 12
lipca 2012 1. a szkoda.

Ponadto, jak zasadnie wskazal na to pozwany, strona powodowa wykazala sie calkowita biernoscia w nalezytym
zabezpieczeniu swoich interesébw w postepowaniu naprawczym prowadzonym przed sadem francuskim. Powod
ograniczyl sie jedynie do oczekiwania na korespondencje od komisarza sadowego — powolujac sie na dzialanie w
zaufaniu do pisma z dnia 12 lipca 2012 r. (uzasadniajac to faktem zaufania do osoby pozwanego wynikajacym
z wieloletniej wspdlpracy). Powdd jako profesjonalista, dysponujacy rozbudowanym dzialem prawnym, winien



podjaé dzialania w kierunku ustalenia prawa wlasciwego i sprawdzié we wlasnym zakresie informacje podane przez
pozwanego. Jest to szczegdblnie istotne w przypadku zastosowania procedury naprawczej wedlug prawa obcego — a na
istotnoé¢ tej okolicznosci i trudno$ci z tym zwiazane wskazal sam powo6d w tresci pozwu. Podjecie okreslonych dzialan
majacych na celu dokonanie weryfikacji informacji przedstawionych przez pozwanego, zasiegniecie dodatkowych
informacji od pozwanego, czy w samym Sadzie Gospodarczym w Dijon, ustalenie treéci przepisow prawa francuskiego
$wiadczyloby o dochowaniu nalezytej staranno$ci wymaganej od podmiotéw profesjonalnych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza. Ograniczenie sie do zwyklego oczekiwania na reakcje pozwanego badz na korespondencje z
Sadu Gospodarczego w Dijon $§wiadczy o zaniechaniu powoda, ktore pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze szkodg i przerywa wystepowanie takiego zwigzku miedzy zachowaniem pozwanego a szkoda. Tym samym nie
mozna uznac¢, aby powdd wykazal istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego
polegajacego na przekazaniu okres§lonej informacji w piémie z dnia 12 lipca 2012 r. a szkoda — ktory to dowodd
stosownie do art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. obcigzal powoda. Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art.
471 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. oddalit powodztwo. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.
9881i3k.p.c

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjg powo6d zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

- art. 471 ke w zw. z art. 472 w zw. z art. 361 § 1 ke, poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza
przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, podczas gdy wszystkie elementy konstrukcji odszkodowawczej
wskazane w ww. przepisach w sprawie zaistniaty,

2 . naruszenie przepis6w postepowania, a to:

- art. 233 § 1 kpc, polegajace na blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen faktycznych pozostajacych w sprzecznoéci ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz przyjecie, ze strony
nie wigzal Zaden stosunek obligacyjny,

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 232 kpc oraz art. 6 kc poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal istnienia stosunku
obligacyjnego pomiedzy stronami oraz nienalezytego wykonania przez pozwanego przedmiotowego zobowiazania,

- art. 321 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze sad byl zwiazany wskazaniem podstawy prawnej dochodzonego roszczenia

- art. 471 ke w zw. art.361 § 1 kc poprzez przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym pomiedzy dzialaniem
(zaniechaniem) pozwanego, a powstala szkoda nie wystepuje zwigzek przyczynowy,

- art. 415 ke poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie pomimo, ze dzialanie (zaniechanie) pozwanego
wyczerpywac moze przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wskazane w tej regulacji,

- art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy oddalenie powbdztwa, a o za tym idzie brak mozliwos$ci
zaspokojenia powoda jego slusznych i wymagalnych wierzytelnoSci w stosunku do pozwanego, prowadzi do
naruszenia zasad wspélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, jak réwniez jest sprzeczne ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Majac na uwadze naprowadzone powyzej zarzuty wniost o :

- zmiane zaskarzonego wyroku w calos$ci i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty wskazanej w tresci pozwu wraz z odsetkami i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego w tym zastepstwa procesowego

wzglednie uchylenie wyroku w catoSci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
R., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



W uzasadnieniu apelacji powod przytoczyt i rozwingl argumenty na poparcie zgloszonych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i wyciagnal z niego wnioski logicznie uzasadnione. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
przedstawit

motywy swego rozstrzygniecia oraz argumentacje na poparcie swego stanowiska. Dlatego tez ustalenia Sadu
Rejonowego Sad Okregowy przyjal za wlasne.

Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 321 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze Sad byt zwiazany wskazaniem podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie niezalenie od podanej jednoznacznie podstawy prawnej roszczenia, t.j.
art. 471 ke juz w pozwie, powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika konsekwentnie operowat pojeciami
nie tylko odszkodowania ale tez nienalezytego wykonania zobowigzania i ukierunkowal w ten sposéb caly proces.

W konsekwencji obowigzkiem Sadu bylo rozpoznanie sprawy w granicach tak okre$lonego roszczenia. Nie bylo
podstaw do poszukiwania z urzedu innej podstawy prawnej, jak tez dowodéw na jej poparcie, niz te wskazane przez
powoda. Przeciwnie, Sad w mys$l art. 321 § 1 kpc nie moze orzekac¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem.
Kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia co prawda nalezy do sadu, ale nie mozna wykluczyé, ze powolanie przez
strone okre$lonej normy prawa materialnego jako majacej stanowic¢ podstawe rozstrzygania o tym roszczeniu wigze
sad w tym sensie, ze stanowi uzupekienie okolicznoSci faktycznych okreslajacych zadania pozwu (art. 321§ 1 wzw. z
art. 187 § 1 kpc). Niekiedy bowiem zmiana podstawy prawnej powddztwa, wymaga takze zupelnie innego rozumienia
okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe powoddztwa i w takich przypadkach zmiana taka dokonana przez
Sad, wbrew stanowisku strony, narusza art. 321 kpc.

W konsekwencji niezasadnym byl tym samym takze zarzut naruszenia art. 415 kc poprzez jego niezastosowanie przez
Sad w przedmiotowej sprawie jako, ze wskazujac na podstawe z art. 471 ke powdd ukierunkowal proces na zupelnie
inne tory niz wynika¢ by to moglo z art. 415 kc. Do przyjecia odpowiedzialno$ci deliktowej dtuznika, odmiennie
niz w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej konieczne jest jednoczesne wykazanie odmiennych przestanek: czynu
niedozwolonego, winy oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy wina a szkoda..

Powod ani w pozwie, ani na dalszym etapie postepowania nie sprecyzowal tez podstawowej przestanki
odpowiedzialno$ci deliktowej, a to jaki czyn bezprawny mozna zarzuci¢ pozwanemu.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze czyn sprawcy — w niniejszej sprawie pozwanego, ktory pociaga za
soba odpowiedzialnoé¢ cywilng musi cechowat sie bezprawnoscia, ktéra w prawie cywilnym pojmuje sie szeroko
jako niezgodno$é zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym. Zakresem bezprawnoSci sa objete nie tylko
naruszenia zawartych w przepisach - réznych zreszta galezi prawa - zakazéw czy nakazoéw, adresowanych do ogdtu
lub okre$lonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Abstrahujac juz od podania w
sposob jednoznaczny innej niz art. 415 ke podstawy prawnej, nalezy zauwazy¢, ze powod nie wskazal ani normy
prawnej, zwyczaju czy jakiej$ konkretnej zasady wspolzycia spolecznego (ujecie normatywne zasad wspdlzycia
spolecznego), z ktérg zachowanie pozwanego pozostawalo w sprzecznoéci, jak tez okolicznoéci usprawiedliwiajacych
teze, ze zachowanie pozwanego bylo nieetyczne i nie do pogodzenia z powszechnie aprobowanymi w spoleczenstwie
wartoSciami moralnymi (ujecie sytuacjonistyczne zasad wspdlzycia spolecznego). Powyzszego nie spelnia samo
powolanie sie w pozwie na podanie blednej informacji.



Przeciwnie powdd reprezentowany przez kwalifikowanego pelnomocnika czynigc podstawa zgdania przepis art. 471
ke, przedstawit pod osad tylko te fakty, ktére moga postuzyé jako substrat konstrukeji odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania blizej niesprecyzowanego zobowigzania, a w zwigzku z tym badane bylo nie czy doszlo do
czynu niedozwolonego, ale czy strony wigzalo zobowigzanie i jego ewentualne nienalezyte wykonanie, jak tez szkoda,
zwiazek przyczynowy. Podanie za$ bltednej informacji nie bylo w ocenie samego powoda deliktem, ale nienalezytym
wykonaniem zobowigzania.

W konsekwencji Sad I instancji nie mégt orzeka¢ na innej podstawie prawnej niz wskazana przez strone i mial
obowigzek rozpoznac sprawe w wyzej wskazanych granicach.

Niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktora miala doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych, wyrazajacych sie w nieuzasadnionym
przyjeciu, ze strony nie wigzal zaden stosunek obligacyjny jak tez i niewykazaniu nienalezytego wykonania przez
pozwanego przedmiotowego zobowigzania.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniosto$ci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu /I ACa 209/12 wyrok s.apel.
2012-10-12 w Bialymstoku LEX nr 1223145/.W sprawie nie zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem dowodowym
a konkluzja, do ktorej doszed} Sad na skutek przeanalizowania dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy nie koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.

W tym miejscu nalezy wskazad, iz niezasadnym byly takze zarzuty naruszenia art. 471 ke w zw. z art. 472 w zw. z art. 361
§ 1 ke, poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Dla wykazania odpowiedzialno$ci kontraktowej, o ktorej mowa w art. 471 ke koniecznym bylo, aby pow6d udowodnil,
ze zaistnialy kumulatywnie trzy przestanki: niewykonanie/nienalezyte wykonanie zobowigzania, powstanie szkody
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda powoda a niewykonaniem/nienalezytym wykonaniem umowy przez
pozwanego /art. 361 § 1 i 2 ke/. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwiazku przyczynowego. Oceny za$ czy poniesienie okre$lonych kosztow miesci sie w ramach szkody
i normalnego zwigzku przyczynowego nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i
konkretnych okoliczno$ci sprawy /por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r. sygn. akt IV CK 672/03/.

Niespelienie chocby jednej z tych przestanek wyklucza odpowiedzialnoé¢ odszkodowawceza.

W przedmiotowej spawie powod nie wykazal przestanki o podstawowym znaczeniu, a to zobowigzania pozwanego,
ktore ten mial naruszy¢. Powdd nie wskazat ani przed Sadem I instancji, ani w apelacji jednoznacznie zobowigzania,
co do ktérego formuluje zarzut niewykonania zobowiazania.

Jedyne umowy, na ktore wskazywal jednoznacznie to te o §wiadczeniu ustug dystrybucyjnych. Nie ulega watpliwosci,
ze te umowy nie sa podstawa odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w tej sprawie. Z tych uméw nie wynikaly
jakiekolwiek obowiazki pozwanego wobec powoda na wypadek postepowania naprawczego prowadzonego przed
sadem francuskim. W apelacji powdd podnosi deklarowanie biezacej pomocy w dopelnieniu wszelkich formalno$ci
zwiazanych z wdroZeniem procedury nieznanej na terenie gdzie miesci sie siedziba wierzyciela. Ponadto powoluje
sie na przyjecie przez powoda odpowiedzialnoSci za prawidlowe wykonanie przez powoda obowigzkéw wynikajacych
z zagranicznej procedury naprawczej, w tym za prawidlowe wykonanie i przeprowadzenie planu naprawczego,
poczynajac na koniecznoSci oczekiwania na korespondencje z Sadu w Dijon.

W ocenie Sadu Okregowego z tre$ci pisma z 12.07.2012 r. i zalacznika do niego wynika jedynie deklarowanie pomocy w
przypadku zglaszania wierzytelnosci. Pozwany nie przyjmuje na siebie odpowiedzialnosci ,,za prawidlowe wykonanie
przez powoda obowiazkéw wynikajacych z zagranicznej procedury”. Takie zobowiazanie zresztg jest nierealne i



niezalezne od pozwanego. Pow6d nadinterpretuje tres¢ pisma pozwanego z 12.07.2012r., gdzie poza zwykla deklaracja
pomocy nie ma zadnego waznego zobowigzania, za ktére pozwany przyjmuje odpowiedzialno$é¢ i wynikiem ktorego
(w adekwatnym zwigzku przyczynowym) jest szkoda dochodzona pozwem. Prawidlowe jest przy tym stanowisko, ze
informacja nie byta btedna, nieprawdziwa, a co najwyzej niepelna. Pozwany nie mogt przyjac na siebie obowiazku za
prawidlowe wykonanie obowigzkow przez komisarza sagdowego, za prawidlowe wykonanie obowiazkéw przez powoda,
za prawidlowe wykonanie i przeprowadzenie procedury naprawcze;j.

Niezasadnym jest takze zarzut naruszenia art. 5 kc poprzez jego niezastosowanie.

Przede wszystkim przepis art. 5 kc ma charakter wyjatkowy i jego stosowanie powinno by¢ ograniczane do szczegoblnie
drastycznych przypadkéw naduzycia prawa, ktére w sprawie nie mialy miejsca. Pamietaé tez nalezy, ze art. 5 kc
nie moze byé¢ jego jedyna podstawa prawng roszczenia. Istotg i funkcja tej klauzuli generalnej jest mozliwoéc
uwzglednienia w ocenie r6znego rodzaju lecz o charakterze wyjatkowym okoliczno$ci faktycznych, ktére jednakze nie

moga - w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (sytuacji prawnie relewantnej) - by¢ Zrédlem powstania prawa
podmiotowego w stosunku do drugiej osoby /zob. wyr. SN z 19.3.2002 1., IV CKN 892/00, Legalis/.

Skoro zatem powd6d nie wykazal podstawowych przestanek odpowiedzialnoéci z art. 471 ke, nie moze by¢é mowy o
oparciu powbdztwa i jego uwzglednieniu wylacznie na podstawie art. 5 ke.

Majac na wzgledzie poczynione rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje powoda wzajemnego na podstawie art. 385
kpc orzekajac jak w pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad Okregowy orzekl jak w pkt II, majgc na uwadze wynik postepowania
apelacyjnego, na podstawie art. 98 kpci art. 108 § 1 kpc oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych /Dz.U. 5.11.2015 r./.



