Sygn. akt VI Ga 71/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: E. C.

przeciwko: (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w K.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt V GC 429/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa w S. na rzecz powodki
E. C. kwote 6.826,50 zl (sze$¢ tysiecy osiemset dwadziescia sze$¢ zlotych piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia

15 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 911,75 7z (dziewiecset jedenasScie zlotych siedemdziesiat piec
groszy) tytutem kosztow procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 347,28 zl
(trzysta czterdziesci siedem zlotych dwadzieécia osiem groszy) tytulem kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Harmata SSO Andrzej Borucki SSO Anna Walus — Rzgsa

Sygn. akt VI Ga 71/16

UZASADNIENIE



Powodka E. C. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z/s w Z. domagala sie zasadzenia od pozwanego
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej z/s w S. kwoty 11.070 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze umowa z dnia 01.04.2011 r. wynajela pozwanemu lokal na dzialalno$¢ handlowa,
za zaplata czynszu wynoszacego 5.535 zl brutto. W dniu 27.06.2014 r. strona pozwana dokonala wypowiedzenia
umowy, z zachowaniem 6-cio miesiecznego terminu wypowiedzenia. Aneksem z dnia 22.11.2014 r. strony ustalily
jednomiesieczny termin wypowiedzenia. Pismem z dnia 27.01.2015 r. umowa wypowiedziana zostala przez strone
pozwang, z zachowaniem nowego terminu wypowiedzenia, przy czym lokal wydany zostat pow6dce w dniu 15.03.2015
.

Zgodnie z postanowieniami umowy w przypadku bezumownego korzystania z lokalu pow6dka moze domagaé sie
czynszu w podwojnej wysokosci. Stad E. C. zada zaplaty sumy 5.535 zt za bezumowne korzystanie z lokalu za okres
od dnia 01.03.2015 r. do dnia 15.03.2015 r. Dodatkowo powodka domaga sie zaplaty czynszu najmu za miesigc luty
2015 r. w kwocie 5.535 zl, ktory to czynsz nie zostat uiszezony.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu potracenia powodka wskazala, ze pismo zawierajace o$wiadczenie o
potraceniu sporzadzone zostalo wylacznie na uzytek niniejszego postepowania. Strona pozwana nie poczynila w
wynajmowanym lokalu zadnych nakladéw. Nie bylo pomiedzy stronami zadnych ustalenr co do niedochodzenia
roszczen za czynsz i bezumowne korzystanie oraz zgody E. C. na przejécie praw i obowiazkow z tytulu wynajmowania
lokalu przez B. M..

Nakazem zapaly z dnia 28.05.2015 r., sygn. akt V GNc¢ 563/15 zasadzono na rzecz powodki dochodzone roszczenie
wraz z kosztami postepowania.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniost pozwany (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z/s w S. wnoszac o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych,

Strona pozwana zarzucila, ze do skutecznego wypowiedzenia umowy najmu doszlo w dniu 15.02.2015 r., dopiero
bowiem w tym dniu powo6dce wreczono pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu. Stad tez umowa rozwigzana
zostala w dniu 15.03.2015 r. i bezzasadne jest zadanie zasadzenia czynszu za bezumowne korzystanie z lokalu.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidst zarzut potracenia kwoty 18.000 zl stanowiagcej rownowarto$c
ruchomo$ci pozostawionych w lokalu przez strone pozwang. Takie ruchomosci jak:

- komplet lamp o$wietlenia kierunkowego metalo-halogenowego,
- komplety lamp o$wietlenia og6lnego typu downlight,

- lampy kierunkowej metalo-halogenowej do o$wietlenia witryny,
- 4 sztuk glo$nikéw marki P.,

- 4 sztuk kamer telewizji przemysltowej,

- kasetonu reklamowego C. wykonanego z dibondu,

- systemu zabezpieczen antykradziezowych,

- licznika rejestrujacego liczbe wejsé do sklepu



nabyte zostaly przez pozwanego i zamontowane w wynajmowanym lokalu celem jego wyposazenia. Po rozwigzaniu
umowy najmu, majac na uwadze wzajemne rozliczenia, przedmioty te pozostawiono w lokalu, w zamian za co pow6dka
miala nie domagac sie zadnych dodatkowych roszczen.

Pozwany podniést takze, ze podtrzymuje roszczenie o zwrot wartoSci réwniez innych naktadéw budowalnych o
warto$ci nie mniejszej niz 180.000 zl poniesionych na przedmiotowy lokal przez swego poprzednika prawnego B. M..

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 28.03.2008 r. pomiedzy E. C., a B. M. prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) w S. zawarta zostala umowa najmu lokalu uzytkowego, mieszczacego
sie w S., nalezacego do powodki. Umowa zawarta zostala na czas nieokreSlony. Wynajmujacy zobowiazal sie
do niewypowiadania umowy przez okres 10 lat. W przeciwnym wypadku zobowigzany byt do zwrotu nakladéw
poniesionych przez najemce na podniesienie standardu lokalu, okreSlnych kosztorysem z kwietnia 2008 r.,
stanowiacym zalacznik do umowy.

W wynajmowanym lokalu B. M. prowadzila dzialalno$¢ handlowa w formie sklepu odziezowego. Przygotowujac lokal
B. M. dokonata w nim szeregu nakladéw o charakterze budowlanym. W czasie trwania umowy najmu sukcesywnie
wyposazala réwniez lokal w ruchomoéci pomocne w prowadzeniu sklepu. W lokalu zamontowala komplet lamp
o$wietlenia kierunkowego metalo-halogenowego, komplet lamp oSwietlenia ogoélnego typu downlight w miejsce
tradycyjnego oéwietlenia, lampy kierunkowej metalo-halogenowej do o$wietlenia witryny, 4 sztuki gloénikéw marki
P., 4 sztuki kamer telewizji przemystowej, kaseton reklamowy C. wykonany z dibondu,

licznik rejestrujacy liczbe wejéc do sklepu.

W ramach dzialalno$ci gospodarczej B. M. prowadzila ostatecznie 18 sklepoéw odziezowych. Z uwagi na rozwoj
przedsiebiorstwa zdecydowala o przeksztalceniu formy prowadzonej dzialalnosSci. Ostatecznie B. M. zdecydowala o
zalozeniu spolki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa, a prowadzone przez siebie
sklepy sprzedala tej Spotce.

W dniu 31.03.2011 r. na zasadzie porozumienia stron rozwigzana zostala umowa wiazaca powddke oraz B. M..
Z dniem natomiast 01.04.2011 r. zawarta zostala nowa umowa najmu tego samego lokalu pomiedzy powddka, a
strong pozwana. Postanowienia tej umowy pokrywaly sie w zasadzie z warunkami poprzedniego najmu. Najemca
zobowigzany byl do uiszczana czynszu najmu w wysokosci 5.535 zt brutto. W przypadku zajmowania lokalu
po zakonczeniu najmu najemca zobowigzany byl do zaplaty dwukrotnej wysokoéci czynszu za kazdy miesiac
bezumownego korzystania z lokalu. Umowa zawarta zostala na czas nieokreslny, a wynajmujacy zobowiazal sie do jej
niewypowiadania przez okres 7 lat.

W wynajetym lokalu pozwana Spoétka kontynuowala dzialalno$¢ handlowa w formie sklepu odziezowego. W trakcie
trwania umowy B. M. dokonala sprzedazy na rzecz Spo6lki nabytych przez siebie ruchomos$ci, a zamontowanych w
sklepie jako jego wyposazenie. W ten sposbb sprzedano spodlce komplet lamp oswietlenia kierunkowego metalo-
halogenowego, komplet lamp os$wietlenia ogélnego typu downlight w miejsce tradycyjnego o$wietlenia, lampy
kierunkowej metalo-halogenowej do o$wietlenia witryny, 4 sztuki gloSnikéw marki P., 4 sztuki kamer telewizji
przemystowej, kaseton reklamowy C. wykonany z dibondu, licznik rejestrujacy liczbe wej$é do sklepu.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci Spdlka (...) nabyla system zabezpieczen antykradziezowych, a to w zwiazku z
wymaganiami franczyzodawcy co do zabezpieczenia sprzedawanych towaréw.

W zwiazku z budowa galerii handlowej na terenie S. franczyzodawca poinformowal pozwang Spoétke o tym, ze albo
zainwestuje znaczng sume w otworzenie sklepéw na terenie galerii albo tez umowa franczyzy zostanie rozwigzana. W
zwiazku z tym, ze taka inwestycja nie zwrocilaby sie Spdlce podjeto decyzje o zakonczeniu umowy i jej wypowiedzeniu.
Pismem z dnia 27.01.2014 r. pozwany ( najemca) wypowiedzial umowe z zachowaniem 6-cio miesiecznego terminu
wypowiedzenia. W p6zniejszym okresie jednak na pro$be najemcy wprowadzono aneks do umowy najmu i termin



wypowiedzenia skrocono do okresu 1-go miesiaca. Najemca nie znal bowiem dokladnej daty kiedy rozwigzana zostanie
umowa franczyzy.

Koncem stycznia 2015 r. strona pozwana wiedziala juz kiedy zakonczy sie umowa franczyzy. Z tego wzgledu podjela
decyzje o wypowiedzeniu umowy najmu. W pierwszej kolejnos$ci, koncem stycznia, przedstawiciel Spolki telefonicznie
poinformowal E. C. o tym, Ze sporzadzone zostalo wypowiedzenie umowy. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
datowane bylo na dzien 27.01.2015 r. Jednocze$nie w oS§wiadczeniu tym wskazano, ze przekazanie lokalu planowane
jest na dzien 15.03.2015 r. Powyzsze pismo pozostawione zostalo dla powddki w wynajmowanym lokalu w dniu
04.02.2015 . i dopiero w dniu 15.02.2015 r. P. M., jako dyrektor zarzadzajacy Spotki, odebral oswiadczenie podpisane
przez E. C..

Przekazanie lokalu nastapito w dniu 15.03.2015 r. Na powyzsza okoliczno$§é sporzadzony zostal protokol zdawcezo —
odbiorczy, w ktérym wskazano m.in., ze do rozstrzygniecia pozostaje platno$c¢ czynszu na miesigc luty i marzec 2015 .

W zwiazku z brakiem zaplaty czynszu za miesigc luty i marzec 2015 r. powodka wystosowala do pozwanego w marcu
2015 r. wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi na nie strona pozwana zanegowala zasadno$¢ zaplaty za miesigc marzec,
zarzucajac, ze umowa rozwigzana zostala w dniu 15.03.2015 r. Jednocze$nie pozwany podnidsl roszczenia co do zwrotu
wartoSci nakladéw budowlanych poczynionych na przedmiotowy lokal. Wezwanie do zaplaty powodka ponowila w
kwietniu 2015 r.

W odpowiedzi na doreczony odpis nakazu zaplaty, pismem z dnia 29.06.2015 r., strona pozwana zglosila zadanie
zwrotu ruchomosci pozostawionych w lokalu, a nastepnie pismem z dnia 09.07.2015 r. zlozyla o$wiadczenie o
potraceniu kwoty 18.000 zl, jako rownowarto$ci ruchomoéci pozostawionych w lokalu.

Sad Rejonowy w caloéci uwzglednil zeznania powddka E. C. oraz zeznania $wiadka I. C.. S3 one bowiem zgodne i
logiczne, a takze znajdujg pokrycie w przeprowadzonych dowodach z dokumentéw.

Jedynie w niewielkiej czeéci zakwestionowal tre$¢ zeznan $wiadka P. M., a mianowicie w zakresie w jakim wskazal,
Ze umowa najmu rozwigzana zostala w dniu 15.03.2015 r. W ocenie Sadu Rejonowego, w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, brak jest podstaw do ustalenia takiego faktu.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015r. Sad Rejonowy wK.zasadzil od pozwanego na rzecz powddki dochodzong kwote
11.070,00 z} wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.

Sad Rejonowy majac na uwadze umowe najmu laczaca strony uznal, ze zasadne jest domaganie sie przez powodke
€zZynszu najmu za miesigc marzec .

Umowa najmu wypowiedziana zostala przez strone pozwana z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Pismo zawierajace oSwiadczenie o wypowiedzeniu datowane bylo na dzien 27.01.2015 r. Sporzadzenie pisemnego
wypowiedzenia umowy zbieglo sie w czasie z telefonicznym powiadomieniem powo6dki o tym, ze umowa zostaje
wypowiedziana. Z dniem wiec 27.01.2015 r. rozpoczat bieg termin wypowiedzenia.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem prezentowanym przez pozwanego, iz umowa wypowiedziana zostata
ze skutkiem dopiero na dzien 15.03.2015 r., kiedy to doszlo do przekazania lokalu. Faktem jest, ze pisemne
wypowiedzenie umowy pozostawiono dla E. C. w przedmiotowym lokalu i zostalo ono odebrane w pézniejszym
terminie. Niemniej jednak w dacie sporzadzenia tego os§wiadczenia, w drodze rozmowy telefonicznej, poinformowano
powddke o wypowiedzeniu umowy. Ztozono wiec o§wiadczenie, ktore dotarto do powodki w taki sposéb, ze mogla
zapoznac sie z jego treScig (art. 61 §1 kc). Pozwany w zaden sposob nie wykazal dlaczego do wypowiedzenia umowy
mialoby doj$¢ dopiero ze skutkiem na dzien 15.03.2015 r. Wskazanie tej daty w pisemnym wypowiedzeniu bylo
czynnoécia jednostronng pozwanego. Nie bylo w tym przedmiocie zadnych ustalen pomiedzy stronami postepowania.



Skoro umowa rozwigzana zostala z koncem lutego 2015 r., to za okres bezumownego korzystania z lokalu
pozwany zobowigzany jest do zaplaty odszkodowania w wysokosSci odpowiadajacej podwojnemu czynszowi za okres
zajmowania lokalu, tj. w kwocie 5.535 zl.

Strona pozwana w ogo6le nie odniosla sie do zadania zaplaty czynszu najmu za miesigc luty 2015 r. i temu zadaniu nie
zaprzeczyla. Z tego wzgledu E. C. nalezna jest suma czynszu za ten miesigc wynoszaca 5.535 zl.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy zasadzil na rzecz E. C. kwote 11.070 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Orzeczenie w tym przedmiocie znajduje uzasadnienie w postanowieniach umowy
najmu oraz art. 481 §1 ke.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zgloszonego przez pozwang Spélke zarzutu potracenia.

Uznal, ze zgromadzony material dowodowy pozwolil ustali¢, iz w przewazajacej czeSci ruchomosci te nabyte zostaly
jeszcze przez poprzedniego najemce B. M. i wowczas zostaly w lokalu zainstalowane. Po rozwigzaniu umowy wiazacej
powddke i B. M. i nawigzaniu umowy najmu pomiedzy stronami ruchomo$ci zostaly sprzedane Spoélce przez B. M..
Chodzi o ruchomosci ujete w fakturach nr (...).

Sad Rejonowy majac na uwadze art. 676 kc wskazal, ze uprawnienie do zwrotu rbwnowartoS$ci ulepszen rzeczy najetej
przystuguje wylacznie najemcy jako podmiotowi , ktoéry poczynil okreslone naklady na przedmiot najmu.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze pomiedzy nim a B. M. istnieje jakiekolwiek nastepstwo
prawne, ktore pozwalatoby na dochodzenie roszczenia z tytulu ulepszen rzeczy. B. M. jako osoba fizyczna (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa to dwa odrebne podmioty gospodarcze, pomiedzy ktérymi
nie istnialo zadne powigzanie organizacyjne.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu potracenia co do przedmiotu nabytego przez sama spo6lke a zainstalowanego w
lokalu tj. systemu zabezpieczen antykradziezowych.

Sad Rejonowy uznal, ze powddka E. C. zaprzeczyla aby wskazana ruchomoé¢ znajdowala sie w jej lokalu. Strona
pozwana nie przedstawila natomiast zadnych dowod6éw na potwierdzenie, ze bramka antykradziezowa nabyta w dniu
28.11.2011 r. — znajduje sie obecnie w lokalu powddki. Z uwagi na zakres dzialalnosci handlowej Spolki, ktorej B.
M. sprzedala 18 sklep6w, trudno jest obecnie potwierdzi¢, w ktorym ze sklepéw pozwanego znajduje sie ta bramka.
Przedlozona faktura dokumentujaca nabycie ruchomosci nie zawiera wskazania zadnych danych, ktére umozliwiltyby
identyfikacje tego przedmiotu i jego lokalizacje w sklepach Spolki.

Z uwagi na nieuwzglednienie zarzutu potracenia Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ds. wyceny ruchomosci.

O kosztach Sad Rejonowy orzekt po my$li art. 98 §1 kpc i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany.

Zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci pozwany zarzucit :

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, Ze:

a) B. M. prowadzita 18 sklepéw odziezowych , podczas gdy w momencie powstania pozwanej spo6iki bylo ich tylko 7,

b) W dniu 27.01.2015r. doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy najmu zawartej pomiedzy stronami i tym
samym rozpoczat bieg termin wypowiedzenia umowy,



¢) W dniu 27.01.20151. doszlo do skutecznego zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
najmu oraz zapoznania sie z tym o$wiadczeniem przez powodke,

d) Pozwany zajmowal lokal bedacy wlasno$cia powodki bezumownie w okresie od 16.02.2015r. do 15.03.2015r. , co
spowodowalo jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytulu bezumownego korzystania z lokalu ,

e) Pozwany nie zaprzeczyl zadaniu zaplaty na rzecz powoddki §wiadczenia z tytulu czynszu za miesiac luty 2015r.

f) Nie doszlo do skutecznego potracenia naleznos$ci opisanych w o§wiadczeniu o potraceniu z 9.07.2015r. zlozonym
przez pozwanego w zakresie warto$ci rzeczy opisanych w fakturze vat nr (...),

g) Rzeczy ruchome opisane w fakturach (...), stanowily naklady na najmowany lokal a tym samym nie mogly byc
przedmiotem sprzedazy pomiedzy osoba trzecia ( B. M. ) a pozwanym , a wobec uplywu czasu powodka nie ma
obowiazku ich zwrotu.

2. Naruszenie art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 6 kc poprzez bledne zastosowanie, polegajace na dowolnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego m.in. na uznaniu ,iz w sprawie mamy do czynienia z bezumownym
korzystaniem z lokalu nalezacego do powddki przez pozwanego a takze, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia
najmu w dniu 27.01.2015r.

3. Naruszenie art. 227 kpc w zakresie odmowy uwzglednienia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia czy rzeczy ruchome opisane w fakturze (...) znajduja sie w lokalu powd6dki
— dla oceny zasadno$ci zarzutu potracenia,

4. Naruszenie art. 230 kpc polegajace na przyznaniu, ze pozwany nie zaprzeczyt w jakikolwiek sposob zadaniu
powddki z tytutu zaplaty czynszu za miesiac luty 2015r.

5. Naruszenie art. 61 k¢ poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany zlozyt skuteczne o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy najmu z momentem przygotowania dokumentéw wypowiedzenia, a nie z momentem kiedy
powddka zapoznala sie z jego trescia,

6. Naruszenie art. 77 § 2 kc poprzez przyjecie, ze pozwany zlozyl skuteczne oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
najmu w toku rozmowy telefonicznej, pomimo niezachowania formy czynnoS$ci prawnej przewidzianej przez przepisy
prawa.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci z uwzglednieniem kosztow
postepowania za obie instancje wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje jedynie w czesci na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw apelacji w zakresie sprzecznosci ustalenn Sadu Rejonowego z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego co do tego, ze termin wypowiedzenia umowy najmu przez pozwanego rozpoczat bieg
w dniu 27.01.2015r. a takze naruszenia art. 233 § 1 kpc polegajacego na blednym ustaleniu, ze w sprawie doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy najmu w dniu 27.01.2015r.

Strona apelujaca nie wykazala zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 kpc przez Sad Rejonowy, albowiem - jak
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie — sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.



233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze ( doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Tylko w przypadku , gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc ). Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy
art. 233 § 1 kpc przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny
prezentowanej przez sad I instancji. Strona skarzaca ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu
oceny wynikajacego z art. 233 § 1 kpc, a zatem wykazania, ze sad wywi6d} z materiatu procesowego wnioski sprzeczne
zzasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski
wynikajace z konkretnych dowodéw, natomiast temu strona skarzaca nie sprostala. Wbrew twierdzeniom apelujacego
prezentowana przez niego wersja wydarzen nie moze stanowi¢ podstawy do czynienia odmiennych ustalen anizeli
dokonane przez Sad Rejonowy w zakresie terminu, od ktérego zaczal biec termin wypowiedzenia umowy. Strona
pozwana wypowiedziala umowe najmu pismem z dnia 27.01.2015r. i termin ten zbieg} sie w czasie z telefonicznym
powiadomieniem powddki o wypowiedzeniu umowy. Powodka przyznala, ze taka informacje otrzymata pod koniec
stycznia 2015r. a zatem z dniem 27.01.2015r. rozpoczal bieg termin miesieczny wypowiedzenia umowy. Bez znaczenia
pozostaje wiec fakt, iz samo pismo zawierajace wypowiedzenie umowy zostalo przez powodke odebrane w terminie
pozniejszym. Zatem umowa zostala rozwigzana z koncem lutego 2015r. Skoro wiec pozwany korzystal z lokalu do dnia
15 marca 2015r. zobowiazany jest do zaplaty odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej podwojnemu czynszowi za
okres zajmowania lokalu po uplywie okresu wypowiedzenia, w wysoko$ci 5.535,00 zl. Okres wypowiedzenia uplynat
z koncem lutego 2015r. dlatego tez czynsz za ten miesiac nalezy sie powodce w kwocie wynikajacej z umowy.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do tego , ze pozwany nie jest nastepcg prawnym B. M., a
wiec poniesione przez nia naklady na przedmiot najmu nie moga by¢ objete zarzutem potracenia dokonanego przez
pozwanego, co do roszczen wynikajacych z faktur nr (...).

Sad Okregowy nie podzielil natomiast stanowiska Sadu Rejonowego co do nieuwzglednienia podniesionego przez
pozwanego zarzutu potragcenia w zakresie kwoty wynikajacej z faktury vat nr (...), w ktorej wskazano bramke
antykradziezowa o wartoéci 3.450,00 zl netto.

Faktura ta zostala wystawiona w wyniku zakupu dokonanego przez strone pozwana. Sluchany na rozprawie w
dniu 2 listopada 2015r. $wiadek P. M. zeznal, ze przedmioty objete ta fakturg zostaly nabyte przez pozwanego a
system zabezpieczen antykradziezowych zostal zamontowany w lokalu wynajmowanym u powo6dki z uwagi na zadanie
franczyzodawcy , ktory zazadal wymiany systemu zabezpieczen ze wzgledu na zmiane zabezpieczenia towaru. Dlatego
tez nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze bramka antykradziezowa nabyta przez strone pozwana na podstawie wskazanej
wyzej faktury nie znajdowala sie w objetym sporem lokalu. Uznajgc wiec w tym zakresie zarzut potracenia podniesiony
przez strone pozwang za zasadny Sad Okregowy na podstawie 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w czesci
uwzgledniajac zarzut potracenia w zakresie warto$ci bramki antykradziezowej w wysoko$ci 4.243,50 zl ( 3.450 zl plus
vat ) — o czym orzeczono w pkt IT wyroku dlatego tez w tej czeSci powddztwo zostalo oddalone. W pozostalej czeSci
zadanie powodki zostato uwzglednione w oparciu o umowe najmu wigzaca strony oraz art. 659 § 1 ke ( pkt I wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc .

Powod utrzymatl sie ze swoim roszczeniem w wysokoéci 61,66 %. Koszty powoda to oplata od pozwu w kwocie 554,00
zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl. W sumie 2.971,00 zl z
czego 61,66% to kwota 1.831,91 zk. Koszty pozwanego to kwota 2.400 zl z czego 38,34% to kwota 920,16 z1. Zasgdzeniu
od pozwanego na rzecz powoda podlega r6znica w kwocie 911,75 zl.



W pozostalej czeéci apelacje oddalono jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc .

Koszty pozwanego to koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl oraz oplata od apelacji w kwocie 554 zt w
sumie 2.954,00z 1 z czego 38,34 % to kwota 1.132,56 z}. Koszty powddki to kwota 2.400 zt tytutem kosztow zastepstwa

procesowego z czego 61,66 % to kwota 1.479,84 zl. Zasadzeniu od pozwanego na rzecz powddki podlega réznica w
kwocie 347,28 zl.



