Sygn. akt VI Ga 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z 0.0. w N.
przeciwko: (...) Spotka z 0.0. w N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I i III wyroku Sadu Rejonowego
w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt V GC 353/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) Spdiki z 0.0. w N. na rzecz powoda (...) Spolki z 0.0. w N. kwote 1.200 7l
(jeden tysigc dwieScie zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V Ga 46/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 maja 2016 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) Sp. z 0.0. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w N. kwoty

19.773,35 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz oplata za wode i $cieki jest ustalana uchwala Rady Miejskiej, zgodnie z kt6ra odmienne sa

stawki dla zakladéw przemystowych na terenie (...), odmienne dla pozostalych podmiotéw. Powdd zostal obciazony

przez pozwanego oplata za dostarczong wode i odbi6r Sciekdw w wysoko$ci przewidzianej wedlug stawki dla zakladow

przemystowych zlokalizowanych na terenie (...). Stawka ta zostala zastosowana niezasadnie, poniewaz powdd

funkcjonuje na nieruchomosci niewchodzacej w sklad Strefy i nie jest zakladem przemystowym. Powdd do pozwu

dolaczyt zestawienie oplat, ktére ponidst oraz kwot, jakie powinien zaplaci¢ wedlug taryfy uwzgledniajacej jego
polozenie poza obszarem (...), uchwaly Rady Miejskiej oraz taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego

odprowadzania Sciekow.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany zarzucil, ze powod podpisujgc umowe zaakceptowal
kwoty okre$lone w taryfie, a okreélenie grup taryfowych odbiorcow nastgpilo w sposéb zgodny z powszechnie
obowiagzujacymi przepisami prawa. Podnibsl réwniez zarzut przedawnienia co do czeSci dochodzonej wierzytelno$ci
— kwot wymagalnych 1 kwietnia 2012 r. i wcze$nie;j.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w N. na rzecz powoda (...)
Sp. z 0.0. w N. kwote 18 814,01 zl z ustawowymi odsetkami (I), w pozostalej czesci oddalil powddztwo (I1), zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 406,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnienia dla powyzszego Sad poczynil nastepujace ustalenia faktyczne: Powdd jest przedsiebiorca
prowadzacym dzialalno§é gospodarcza w formie spdlki z o0.0. polegajaca na $wiadczeniu ustug hotelowych oraz
prowadzeniu przedszkola, nieruchomo$¢ na ktorej prowadzona jest jego dzialalno$é polozona jest w N. poza obszarem
(...) -PARK (...), cho¢ w bezposrednim jej sasiedztwie i jest podlgczona do sieci kanalizacyjnej i wodociggowej
obslugujacej teren Strefy, jest to sie¢ zarzadzana uprzednio — do wrze$nia 2012 r. — przez Zaklad Produkgji (...) Sp.
Z 0.0. przejety nastepnie przez pozwanego.

Uchwala nr (...) zdnia 25 maja 2011 r. Rada Miejska N. zatwierdzila taryfy na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzenie $ciekow na okres 1 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. Uchwala nr (...) z dnia 30 maja 2012 r. Rada
Miejska N. zatwierdzila taryfy na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekdw na okres 1 lipca
2012 1. do 30 czerwca 2013 r. Uchwalg nr (...) z dnia 22 maja 2013 r. Rada Miejska N. przedluzyla czas obowiazywania
taryfy na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekéw okre§lony uchwala z 30 maja 2012 r. na
okres 30 grudnia 2013 r. Uchwalg nr (...) z dnia 27 listopada 2013 r. Rada Miejska N. zatwierdzila taryfy na zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie Scieké6w na okres 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Uchwalg
nr (...) z dnia 14 listopada 2014 r. Rada Miejska N. przedluzyla czas obowigzywania taryfy na zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzenie Sciekow okre$lony uchwala z 27 listopada 2013 r. na okres 31 marca 2015 r.
Obowiazujace w okresie 1 lipca 2011 — 31 marca 2015 r. taryfy réznicowaly taryfowe ceny i stawki oplat w oparciu
o kryterium podmiotowe oraz lokalizacyjne. Zaréwno w zakresie zaopatrzenia w wode, jak i odprowadzania Sciekdéw
wyodrebniono trzy grupy odbiorcéw ustug: - grupe gospodarstw domowych (ZW 1 — woda, OS 1 — écieki), - grupe
instytucji uzytecznosci publicznej, placowek ustugowo-handlowych, lokali uzytkowych w budynkach wielorodzinnych
oraz zakladéw przemystowych zlokalizowanych w gminie N., ale poza terenem (...) (ZW 2 — woda, OS 2 — §cieki), -
grupe zakladéw przemyslowych zlokalizowanych na terenie (...) (ZW 3 — woda, OS 3 — écieki). Pomiedzy grupami
oznaczonymi cyfra 21 cyfra 3 wystepowala réznica w cenach dostarczenia wody i odprowadzenia éciekdw na niekorzy$¢
grupy 3 — cena w tej grupie byla stale wyzsza niezaleznie od kolejno wprowadzanych taryf. Pow6d dokonujacy oplat
w grupie taryfowej ZW3 i 083 uiscil kwote 0 19.773,35 zt wyzsza niz gdyby dokonywat oplat w grupach taryfowych
ZW2 i 0S2. Dnia 5 grudnia 2014 r. strony zawarly dwie umowy — o zaopatrzenie w wode wodociaggowa oraz na
odprowadzanie Sciekéw, wcze$niej wobec braku dwustronnych uméw rozliczenie odbywalo sie w oparciu taryfy
przyjmowane uchwalami Rady Miejskiej i wystawiane na ich podstawie faktury. Umowa na odprowadzanie $ciekow
upowaznia powoda do odprowadzania jedynie §ciekow bytowych, a nie przemystowych.

Zwazywszy na powyzsze Sad Rejonowy przyjal, iz taryfy opracowywane przez przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaly rady gminy, a kontrola organu gminy ograniczona jest do
zgodnosci taryfy z przepisami ustawy oraz obejmuje weryfikacje kosztéw pod wzgledem celowosci ich ponoszenia.
Kontrola powyzsza ma na celu zapobieganie nadmiernemu wzrostowi ceny ustug i ochrone intereséw odbiorcow.
Zatwierdzone taryfy sa zatem cennikami o charakterze sztywnym bez mozliwoSci negocjacji przez strony wysokosci
cen okreslonych w taryfie. Z powyzszego wynika, ze zakres podmiotéw wlaczonych do okreélonej grupy taryfowe;j
jest konsekwencja przyjetej przez przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne polityki cenowej wynikajacej z wysoko$ci
kosztow §wiadczonych ustug. W rozpoznawanym przypadku pozwany wysoko$¢ optat skalkulowatl dzielac odbiorcéw
na trzy grupy, a kryterium podziatu stanowily charakter ich dzialalnos$ci oraz lokalizacja. W ten sposéb wyodrebniono
do oddzielnej grupy odbiorcéw — gospodarstwa domowe, a pozostalych odbiorcéw podzielono na dwie grupy wedlug
kryterium lokalizacji — polozonych w (...) i poza nia. Podzial ten zostal zaaprobowany przez Rade Miejska N.



dokonujaca kontroli prawidlowoéci naliczenia kosztéw §wiadczonych ustug, zatem znajdowat uzasadnienie w kosztach
dzialalno$ci pozwanego. Skoro pozwany przyjal jako kryterium wyodrebnienia poszczeg6lnych podmiotéow do taryfy
ZW3 i 083 ich polozenie na terenie Strefy, to nie powinien zalicza¢ do tej taryfy tych podmiotéw, ktére na terenie
Strefie nie funkcjonuja. Brak podstaw dla argumentéw o polozeniu nieruchomo$ci powoda w bezposredniej blisko$ci
Strefy, bowiem kryterium odleglo$ci od granicy Strefy nie jest wyrdznikiem jesli chodzi o kwalifikacje do okreslonej
taryfy. Trzecia grupa taryfowa ponadto obejmuje odbiorcow bedacych zaktadami przemystowymi, a powdd zakladem
takim nie jest, co ma o tyle znaczenie, ze zaklady przemystowe odprowadzaja $cieki przemyslowe, co uzasadnia wyzsza
cene ich odbioru z racji wyzszych ponoszonych kosztéw oczyszczenia, powdd za$ nie bedac zakladem przemystowym i
prowadzac hotel oraz przedszkole odprowadza Scieki bytowe, co jednoznacznie potwierdzone zostalo treécig zawartej z
nim umowy. Dokonany przez pozwanego podzial odbiorcéw jego ustug sytuuje podmioty nie bedace gospodarstwami
domowymi oraz nie bedace zakladami przemystowymi z terenu Strefy w drugiej grupie taryfowej, zatem zaliczenie go
do trzeciej byto bledem nie znajdujacym oparcia w tresci taryfy. Argumentacja, ze zaliczenie powoda do trzeciej grupy
taryfowej jest konsekwencja jego polaczenia z siecig kanalizacyjna i wodociaggowa dawnego D., a obecnie (...) nie ma
znaczenia, skoro trzecia grupa taryfowa wyodrebniona zostala w oparciu o kryterium polozenia w Strefie i obejmuje
zaklady przemyslowe, a powdd zadnego z tych kryteriow nie spetlnia. Podstawe prawna orzeczenia stanowil przepis
art. 4101 405 k.c.

Sad Rejonowy uwzglednil zarzut przedawnienia roszczenia w wysokos$ci 959,34 zt wymagalnego przed 1 kwietnia 2012
I., przyjmujac 3-letni termin przedawnienia roszczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w zakresie pkt I i III zlozyl pozwany zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 405 k.c. i 410 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, poprzez
przyjecie, ze zaplata przez powoda nalezno$ci w kwocie dochodzonej pozwem powoduje powstanie po stronie
pozwanego obowigzku zwrotu na rzecz powoda tego $§wiadczenia jako nienaleznego,

b) art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
dochodzonej pozwem, mimo ze gdyby przyja¢ $wiadczenie pozwanego jako nienalezne, wowczas pozwany na skutek
spozytkowania tych nalezno$ci na swoja biezaca dzialalno$¢ nie jest juz wzbogacony, a z obowigzkiem zwrotu nie mogt
sie liczy¢, stad Sad winien oddali¢ pow6dztwo w niniejszej sprawie;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania przez Sad wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w sprawie i nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany zaliczajac powoda do grupy taryfowej ZW3 i 0S3, a
nie do grupy taryfowej ZW2 i OS2 naliczyl powodowi niestusznie wyzsze stawki za dostawe wody i odprowadzanie
Sciekdw, a tym samym powodd $wiadczyt na rzecz pozwanego nienaleznie rbznice, jaka zaplacil w dostawie wody i
odprowadzaniu éciekdéw bedac zaliczonym do grupy taryfowej ZW3 i 083, podczas gdy to powod podpisal z pozwanym
umowe okreSlonej treSci, akceptujac grupe taryfowa do ktorej zaliczyt go pozwany, tym samym $wiadczenie powoda
nie nalezy uzna¢ za nienalezne,

b) art. 321 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, ze pow6d modgt dochodzi¢ naleznos$ci dochodzonej pozwem bez
wezedniejszego wytoczenia powddztwa o ustalenie, do ktorej grupy taryfowej nalezy do zaliczyé, tym samym nalezy
uzna¢é, ze Sad zasadzajac kwote dochodzong pozwem procedowat co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem
ani zasadza¢ ponad zadanie pozwu, przez co nie zbadal doglebnie istoty niniejszej sprawy, uznajac zadanie pozwu za
zasadne;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wpltyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie
przez Sad I instancji, ze:



a) powdd niestusznie zostal zakwalifikowany przez pozwanego do grupy taryfowej ZW3 i 0S3, nie zaé do grupy ZW2 i
0S2, podczas gdy powdd spelnial kryteria przedmiotowe i podmiotowe do zakwalifikowania go do tej grupy taryfowej,
co jest konsekwencja jego polaczenia z siecig kanalizacyjng i wodociggowa dawnego D., a obecnie (...),

b) wyliczenia powoda dotyczace wysokoSci nienaleznego $§wiadczenia wyplaconego pozwanemu sg prawidlowe, nie
sprawdzajac prawidlowosci tych wyliczen, przyjmujac wysoko$¢ tych §wiadczen jako dokonane zgodnie z rzeczywiScie
nienaleznym $wiadczeniem przez pozwanego,

¢) pozwany dodatkowo wskazuje, ze gdyby przyjaé tok rozumowania Sadu, ze Swiadczenie pozwanego jest nienalezne,
wowczas pozwany podnosi, ze dochodzona kwota zostala przez pozwanego spozytkowana na biezace potrzeby
dzialalnoSci spotki i wobec tego obowiazek zwrotu tego §wiadczenia wygast.

Wskazujac na zarzuty apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej czeéci i oddalenie powodztwa
w caloSci w stosunku do pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedziba w N., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniost o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obydwie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu za postepowanie przed Sagdem odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Powod formutujac pozew wskazal, iz domaga sie Swiadczenia nienaleznego uzyskanego przez pozwanego w zwigzku
z niezasadnym obcigzeniem go przez pozwanego za wode i $cieki, bo z zastosowaniem stawki taryfowej dla grupy
podmiotow, do ktérej powod nie nalezy i ktdrej przymiotdw nie spelnia. Powod precyzyjnie okreslit sposob wyliczenia
zadanej kwoty poprzez zestawienie numeru nadplaconej faktury, czasokresu ktérego dotyczy, ilosci wody i Sciekdw,
kwoty pobranej z tego tytulu przy stawce zastosowanej przez pozwanego, kwoty z tego tytulu przy zastosowaniu stawki
powolanej przez powoda, ze wskazaniem réznicy stanowiacej przedmiot zadania.

Pozwany ustosunkowujac sie do powyzszego, wnoszac o oddalenie powodztwo swoje stanowisko oparl na wykazaniu,
ze powdd zostal obciazony kwotg wyliczona na podstawie stawki wlasciwej, co do czeSci wskazanej z faktur nalezno$ci
podnoszac zarzut przedawnienia. I wprawdzie w konicowej czesci sprzeciwu zawarl sformulowanie, iz kwestionuje
roszczenie powoda tak co do zasady jak i wysokosci, ale o ile stanowisko swoje w zakresie kwestionowania zasady
uzasadnil, tak w zaden sposéb nie odnibsl sie do wysoko$ci, nie podnoszac w tym zakresie zadnej argumentacji. Nie
zakwestionowat on przede wszystkim zadnej z danych wskazanych w w/w zestawieniu dolaczonym do pozwu, tj. faktu
wystawienia, tresci, tytutu wskazanych przez powoda faktur, sposobu wyliczonej w nich naleznosci i zastosowanej
stawki, mimo, a moze wlaénie dlatego, iz dysponowal fakturami ujetymi w tym zestawieniu, nie negujac rowniez
wyliczonych w spos6b rachunkowy kwot z zastosowaniem stawki wskazanej przez powoda jako prawidlowe;j.

Spor stron na etapie I instancji, jak zasadnie przyjal wiec Sad Rejonowy koncentrowal sie na rozstrzygnieciu czy
pozwany zasadnie czy tez nie zakwalifikowal powoda do grupy ZW3 i 0S3, zamiast jak wskazywal to powod ZW2i 0S2.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy po przeprowadzonej w sposéb wyczerpujacy analizie materialu
dowodowego prawidlowo ustalil, iz powdd winien by¢ zakwalifikowany do grupy ZW2 i OS2. Skoro bowiem taryfy
przewidywaly, iz do grupy ZW3 i OS3 naleza zaklady przemyslowe zlokalizowane na terenie Strefy, a powdd
nie spekial Zadnego z tych kryteriow wywodowi Sadu Rejonowego nie sposob odmoéwic¢ konsekwencji i logiki.
Argumentacja, iz dla zakwalifikowania powoda do 3 grupy wystarczajacym bylo, iz pozostawal on w bezpos$rednim
sasiedztwie strefy i zostal przylaczony do tozsamej sieci jak w strefie, nie byla przekonywujaca wobec jasno i
precyzyjnie okre$lonych wymogéw dla grupy 3.



W $wietle niniejszego do pobierania stawek dla grupy 3 nie upowaznial pozwanego roéwniez zapis umowny, ktory w
rzeczywistoSci nie odpowiadal przyjetej przez samego pozwanego taryfowej kwalifikacji, pozostajac w sprzecznoéci z
zestawieniem publicznie ogloszonych cen i stawek oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekdow. Sad Okregowy podziela w tej mierze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zgodnie z ktérym
rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow powinny byé prowadzone na
podstawie cen i stawek okreslonych w taryfach, nie za$ w oparciu o indywidualne ustalenia miedzy stronami umowy.
Taryfa jest wiec cennikiem $wiadczonych uslug, ktory okreéla ceny o charakterze sztywnym, nie pozostawione
swobodnym negocjacjom stron. Pozostawienie stronom swobody w zakresie ksztaltowania stawek, ktére winny sie
znalez¢ w taryfie stawialoby pod znakiem zapytania celowo$¢é wprowadzania, zatwierdzenia i kontroli taryf (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. akt I ACa 352/12).

Dopiero w apelacji pozwany podniost zarzut naruszenia art. 409 k.c. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie,
skoro pozwany spozytkowal te naleznosSci na swoja biezaca dzialalno$¢ i nie jest juz wzbogacony, a z obowigzkiem
zwrotu nie mogt sie liczy¢.

Istotnie Sad Rejonowy nie czynil ustalen i nie rozwazal zastosowania przeslanek tej normy, bowiem pozwany
okoliczno$ci tych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie podnosil. Stad tez zarzut ten, jako zgloszony na
etapie postepowania apelacyjnego byl sp6Zniony, ale rowniez co nalezy doda¢ golostowny, bo w zaden spos6b nie
zostal wykazany, choc¢by poprzez odpowiednig dokumentacje finansowa (bilans, rachunek zyskow i strat itd.).

Analogicznie nalezalo oceni¢ zarzut co do blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, iz wyliczenia powoda sa
prawidlowe. Pozwany, jak juz wskazano powyzej, nie kwestionowal na etapie I instancji danych zawartych w
zestawieniu do pozwu, jak rowniez opartych na tych danych rachunkowych wyliczen. Specyfiki niniejszemu dodaje
okoliczno$¢, iz pozwany nie kwestionuje prawidlowosci powyzszych danych i wyliczenn wprost réwniez na etapie
postepowania apelacyjnego. Zreszta, aby skutecznie zakwestionowaé prawidlowos¢ wyliczen powoda pozwany winien
wskazac blad i przedlozy¢ wlasne wyliczenie. Niniejszego jednak nie uczynil.

Niezasadnym byl réwniez zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., a to, iz Sad orzekal ponad Zadanie, poniewaz powdd nie
mogl dochodzié naleznoSci objetej pozwem bez weze$niejszego wytoczenia powodztwa o ustalenie. Whaénie dlatego, ze
powod modgt dochodzi¢ roszcezenia o zaplate powodztwo o ustalenie nie spetniatoby przestanek przewidzianych treécia
art. 189 k.p.c., a kwestia ustalenia zasadnosci zaliczenia powoda do drugiej lub trzeciej grupy byla badana w toku
niniejszego postepowania przestankowo i bylo to prawidlowe. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz jezeli pow6dztwo
o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony, powdd ma interes prawny w zadaniu
ustalenia. Co do zasady zatem osoba wytaczajaca powodztwo w trybie art. 189 k.p.c. nie ma interesu prawnego w
sytuacji, gdy przystuguje jej powddztwo dalej idace.

Poniewaz w Swietle poczynionych wywodow zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji na mocy art. 385 k.p.c., o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym ustalono w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).



