Sygn. akt VI Ga 247/15
POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass- Kloc

SR del. Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku F. W.

z udzialem P. K.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j

na skutek apelacji uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczego Sekcji ds.
Upadlo$ciowych z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt V Gzd 1/15

postanawia:
I.od dali ¢ apelacje,
I1. zasadzi¢ od uczestnika P. K. na rzecz wnioskodawcy

(...) BANK (...) S.A. W. kwote 900 z} (dziewiecset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wierzyciel F. z siedziba w W. wniosl o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz pelnienia funkcji
reprezentanta lub pelnomocnika przedsiebiorcy czlonka rady nadzorczej w spodlce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 5 lat, w stosunku do P. K. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza P. w R..

We wniosku wskazal, ze w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza w dniu 20 kwietnia 2012 r. FM Bank
zawarl z P. K. umowe o (...)na kwote 144.200,00 zL. W zwiazku z brakiem splat wynikajacych z ww. umowy bank
wypowiedzial umowe i uzyskal tytul wykonawczy przeciwko dluznikowi - bankowy tytul egzekucyjny. Na dzien
skladnia wniosku dluznik posiadal wymagalne zadluzenie wobec wnioskodawcy w kwocie 183.802,63 zl. Zgodnie
z posiadanymi przez wierzyciela informacjami dluznik zalega réwniez innym wierzycielom, na kwote ok. 1 milion
zlotych. W ocenie wnioskodawcy dluznik stal sie niewyplacalny, a nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci.



W odpowiedzi na wniosek na rozprawie z dnia 18 marca 2015 r. uczestnik o§wiadczyl, iz ma trudna sytuacje rodzinna
z uwagi na to, ze musi utrzymacé chora zone, ponadto orzeczenie zakazu pozbawi go mozliwo$ci uzyskiwania $rodkow
finansowych. Oswiadczyl, iz ma dlug wynikajacy z zaciagnietego kredytu w stosunku do wnioskodawcy, w stosunku
do Skarbu Panstwa z tytulu podatku VAT. Ma jeszcze inne zobowigzania wynikajace z kredytéw w stosunku do innych
bankow.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt V Gzd 1/15 orzekl wobec P. K. pozbawienie
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz peklienia funkcji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni , fundacji lub
stowarzyszeniu na okres 3 lat. W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil m.in. , Ze uczestnik P. K. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza P. w R.. W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej uczestnik posiada wymagalne
zobowiazania, ktore generowal w sposob ciagly i nieprzerwany w stosunku do kilku wierzycieli. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, Ze w zwigzku z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza
wdniu 20 kwietnia 2012 1. (...) Bank S.A. zawarl z P. K. umowe o (...)na kwote 144 200,00 zl. W zwigzku z brakiem splat
wynikajacych z ww. umowy bank wypowiedzial umowe i uzyskat tytut wykonawczy przeciwko dluznikowi - bankowy
tytul egzekucyjny nr (...) zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego przed Komornikiem Sadowym toczylo sie postepowanie egzekucyjne w
sprawie o sygn. akt KM 1267/14 przeciwko dluznikowi P. K.. Jednak na mocy postanowienia w/w Komornika
Sadowego z dnia 24 wrze$nia 2014 r., przedmiotowe postepowanie zostalo umorzone na mocy art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c. Zadluzenie w stosunku do wnioskodawcy to kwota 183.802,63 zl. Na podstawie akt w przedmiocie ogloszenia
upadlosci w stosunku do dluznika (V GU 3/15) Sad Rejonowy ustalil, iz posiada innych 6 wierzycieli z wymagalnymi
zobowigzaniami na kwote ok. 1 miliona zlotych. Powyzsze potwierdzit cze$ciowo sam uczestnik, w pozostalym zakresie
Sad uznal twierdzenia wierzyciela w zakresie liczby wierzycieli i kwot zobowigzan za przyznane przez uczestnika w
mys$l art.230 kpc. Tym samym uczestnik posiada wymagalne zobowiazania wobec wnioskodawcy, a stan zadluzenia
jest powiekszany w sposob nieprzerwany. Powyzsze pozwolilo réwniez na przyjecie, ze wnioskodawca posiadal
legitymacje do zlozenia przedmiotowego wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Sad
Rejonowy wskazal powolujac sie na art. 373 ust 1 pkt.1 pr. up. i n. , ze przeslanka orzeczenia powyzszego zakazu jest
wiec zawinione dzialanie (zaniechanie) osoby, na ktorej ciazy ustawowy obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci w razie wystapienia podstaw do ogloszenia upadloéci. Powolujac przepis art. 21. ust 1 puin wskazal, ze
dhuznik jest zobowigzany nie p6zZniej niz w terminie 2 tygodni od dnia w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadloéci zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci, na uczestniku spoczywat taki obowiazek. Sad Rejonowy
wskazal , ze zakazy moga by¢ orzeczone w stosunku do osoby, ktora ze swej winy - jako zobowigzana z mocy ustawy
- nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadloéci wniosku o ogloszenie
upadlo$ci przy czym zakres orzekanych zakazoéw zalezy od stopnia winy, a takze od skutkow tego zaniechania. Sad
Rejonowy dokonal analizy przedmiotowej sprawy pod katem art. 10 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, wskazal,
ze stan niewyplacalnoSci opisuje art. 11 ust. 1 pr. up. i n., przy czym uczestnik nigdy nie wystapil z wnioskiem
o ogloszenie upadloéci. Sad Rejonowy wskazal, ze samo niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci przez osobe
do tego zobowigzana, nie skutkuje automatycznie orzeczeniem zakazu. Jest to uzaleznione od wykazania winy
osoby, ktorej to zakaz ma dotyczy¢. Nastepnie Sad Rejonowy dokonal rozwazan na okoliczno$é pojecia winy w
prawie cywilnym wskazujac na jej dwie postacie umys$lng i nieumyslna.W ocenie Sadu Rejonowego uczestnik jako
przedsiebiorca dzialajacy na lokalnym rynku od wielu lat mial §wiadomo$¢ sytuacji finansowej firmy, poglebiajacego
sie stopnia zadluzenia, a wiec zdawal sobie sprawe z ciazgcego obowiazku zlozenia wniosku o upadlo$é. Sad przyjal,
ze zaistnialy podstawy do postawienia zarzutu braku wymaganej staranno$ci. Dzialanie uczestnika cechowato co
najmniej niedbalstwo. Sad Rejonowy wskazal, ze sytuacja rodzinna i wymiar pokrzywdzenia wierzycieli mial wplyw
na okres na jaki orzeczono zakaz. Wnioskowany przez wierzyciela okres pieciu lat w ocenie Sadu bylby zbyt dotkliwy
dla uczestnika.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloéci apelacjq uczestnik, wnoszac o uchylenie orzeczenia o zakazie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu podnidst okolicznosé splacenia terminowo jednego z



kredytow i jego zamkniecie oraz brak zgody wierzyciela na ugode lub restrukturyzacje pozostalych kredytéw oraz
wysoka ocene dluznika przez BIK w dacie udzielania kredytdéw. Zakaz prowadzenia dzialalno$ci, gdy obecnie
dzialalno$¢ przynosi zyski uniemozliwi dluznikowi splate zobowiazania.

W odpowiedzi na apelacje z daty 254 czerwca 2015 r. wierzyciel wniost o jej oddalenie jako oczywiécie bezzasadnej
i o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. Wierzyciel podniosl, iz argumenty podniesione w apelacji sa
nieistotne dla rozstrzygniecia. Zarzucil golostlowno§¢ argumentéw o mozliwosci splaty kredytéw, biorac pod uwage
ilo$¢ i rozmiar zadluzenia. Dhuznik nie dokonat wplat na poczet zadluzenia z tytutu trzech kredytéw i zadluzenie to
wzroslo na dzien 24.06.15r. do wysokoéci 205 000 zl., nie wystepowal tez o zawarcie porozumienia z bankiem.

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. dluznik podtrzymal dotychczasowe stanowisko, nadto podnoszac brak
wlasciwej oceny przez Sad Rejonowy przestanek z art. 373 ust. 1 puin, wskazal, ze Sad moze , a nie musi orzec zakaz,
przy czym nalezaloby wsiaé¢ pod uwage, iz dtuznik prowadzi dzialalno$¢, uzyskujac dochdd i dazac do ugodowego
rozwigzania sporu. Dluznik wskazal na trudna sytuacje rodzinng, ktéra spowodowala zatory platnicze , a to chorobe
zony oraz zadtuzenie wynikle z budowy domu. Dalej wskazal, ze nawet jesli mozna przypisa¢ mu wine to nie razace
niedbalstwo, jako ze nie unikat splat.

Wierzyciel poparl dotychczasowe stanowisko, podniosl, Ze sytuacja osobista nie ma wplywu na przeslanki orzeczenia
zakazu z art. 373 ust, 1 puin.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, ocenil zebrany w sprawie material dowodowy wydajac
orzeczenie. Przyjete dla orzeczenia zakazu uzasadnienie jest trafne, a argumentacja wlasciwa, bo oparta na logicznych
wnioskach wywiedzionych z dokonanych ustalen.

Podstawa orzeczenia o pozbawieniu prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i pelnienia niektérych funkeji jest
udowodnienie przez wnioskodawce, iz zachodzi jedna z przestanek wymienionych w art. 373 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (dalej puin ).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz podejmowanie
pozostalych aktywnoéci, ktorych moze dotyczyé¢ zakaz, nie jest tylko sprawa prywatna oséb podejmujacych te
dzialalnosé. Kazda dzialalnoéc¢ gospodarcza bowiem wywiera szersze skutki spoleczne i ekonomiczne. W zwiazku
z tym osoby podejmujace taka dzialalno$é musza posiadaé okre$lone kwalifikacje zawodowe, a takze przestrzegac
okre$lonych wzorcow zachowan. Osoby, ktore nie posiadaja takich kwalifikacji, powinny by¢ z obrotu gospodarczego

wylaczone.

Podstawa prawna wniosku byt art. 373 ust. 1 pkt. 1 puin, zgodnie

z ktorym Sad moze orzec przedmiotowy zakaz wobec osoby, ktéra ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy
ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlo$ci wniosku o
ogloszenie upadlo$ci. Przeslanka zakazu jest niezlozenie przez zobowigzanego wniosku o ogloszenie upadlosci w
ustawowym terminie z jego winy.

Istota pojecia winy jest mozliwo$¢é postawienia sprawcy zarzutu niewlasciwego zachowania, przy czym od uczestnikow
obrotu gospodarczego wymagany jest profesjonalizm w dzialaniu. Chcac dokona¢ oceny, kiedy mamy do czynienia
z wina, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego postepowania. W
stosunku do przedsiebiorcy miernik tejze staranno$ci, w tym réwniez znajomo$¢é obowiazkéw przedsiebiorcy i to w
zakresie nie tylko zasad obrotu , ale réwniez obowigzkéw publiczno-prawnych ,a takim jest zgloszenie wniosku o
upadlo$¢ w odpowiedni czasie, nalezy do podstaw starannego dzialania.



W zwigzku z redakcjg art. 373 ust. 1 puin nalezy takze przyjaé, iz podstawa do pozbawienia praw upadlego i innych os6b
wymienionych w tym przepisie, ktoéra oparta jest na winie, wystepuje nie tylko wtedy, gdy osoba umy$lnie dokonata
czynnosci, o ktéorych mowa w art. 373 ust. 1 puin, lecz takze, gdy dzialania te sa nastepstwem jej niedbalstwa. Przepis
ten bowiem nie uzaleznia mozliwoSci pozbawienia praw od rodzaju czy stopnia winy. Stad argumenty podniesione
na rozprawie apelacyjnej odno$nie stopnia winy dluznika nie maja znaczenia dla powstania samych przestanek do
orzeczenia zakazu. Stopiefi winy mozna uwzgledni¢ przy wymiarze czasowym zakazu /art. 373 ut. 2 puin/, o czym
bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nalezy takze podkresli¢, ze wina, o ktérej mowa powyzej nie dotyczy zawinienia w doprowadzeniu przez dtuznika

do_stanu jego niewyplacalno$ci. Istotne natomiast znaczenie ma fakt, czy i w jakim zakresie dtuznik, jest winien

niezlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadloSci. Innymi slowy nawet gdyby dluznik w najmniejszym
stopniu nie zawinil w doprowadzeniu do stanu niewyplacalnoSci, a do tego zmierzaja twierdzenia o przyczynach

niewyplacalno$ci z powodu choroby zony oraz kosztow leczenia, to i tak nadal bedzie ponosil odpowiedzialno$c z art.
373 ust. 1 pkt 1 puin za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie.

Wine w kontekscie art. 373 puin nalezy bowiem postrzegac jako naganny stosunek podmiotu do obowigzku zgloszenia
wniosku upadtoéé.

Sad Rejonowy prawidtowo ustalit przestanki do ogloszenia upadlosci, czy to w oparciu o akta sprawy w przedmiocie
ogloszenia upadlo$ci, czy to uznajac je jako bezsporne jako przyznane przez uczestnika. Poza wnioskodawca wobec,
ktoérego dluznik zalega z kwota 183 802,63 zl. pozwany ma szeSciu innych wierzycieli na kwote okolo 1 min zh.
Twierdzenia dluznika zgloszone dopiero na rozprawie apelacyjnej w zakresie prowadzenia dzialalnoéci z zyskiem oraz
podjecia splaty dlugu nalezalo uznaé za spdznione w $wietle art. 381 kpc oraz co istotne, za calkowicie golostowne.
Kolejne argumenty powolane w apelacji, a to odnos$nie pozytywnej oceny historii w kredytowej dtuznika dotycza
zadluzenia z 2010 i 2011 r. t.j. przed tym spornym okresem powstania niewyplacalnosci w niniejszej sprawie, a
bedacym podstawa do orzeczenia zakazu, stad nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

Dhluznikowi znana byta jego sytuacja finansowa uzasadniajaca ogloszenie upadlo$ci, bezspornym jest, ze wniosek o
ogloszenie upadloéci nie zostal przez niego zlozony.

Skoro uczestnik nie zglosit wniosku o ogloszenie upadtoSci, pomimo zaistnienia przestanek z art. 11 ust. 1 puin, znajac
swoja sytuacje finansowa, ktérej w postepowaniu nie zaprzeczyl, pozwolilo to na przypisanie mu winy w stopniu co
najmniej niedbalstwa. Dluznik nie podal i nie udowodnil natomiast zadnych okolicznosci, §wiadczacych o braku winy.

Tym zostala spelniona przestanka do orzeczenia zakazu wskazana w art. 373 ust. 1 puin.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze dluznik powolat sie , usprawiedliwiajac niezgloszenie wniosku o upadlosé, na
swoja sytuacje rodzinng, a to chorobe Zony, konieczno$¢ utrzymania rodziny, koszty leczenia, czy juz na rozprawie
apelacyjnej, na budowe domu.

W $wietle powyzszych rozwazan okolicznoéci te, jak to wyzej wskazano, mogly zosta¢ wziete pod uwage przy orzekaniu

wymiaru zakazu w oparciu o art. 373 ust. 2 puin, zgodnie z ktorym przy orzekaniu zakazu, o ktérym mowa w ust. 1, sad
bierze pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczegbdlnosci obnizenie warto$ci ekonomicznej
przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Wykladnia literalna ust. 2 cyt przepisu ( slowa: , przy orzekaniu zakazu ” oznaczaja, iz sad stwierdzil podstawe
do wydania pozytywnego orzeczenia ) oraz celowo$ciowa ( cel prewencyjny tej instytucji polegajacy na eliminacji
niesolidnych przedsiebiorcow z rynku dzialalnosci gospodarczej we wszelkich jej przejawach okreSlonych z art.
373 ust. 1 celem ochrony wierzycieli ) wskazuja, iz ust. 2 tego przepisu odnosi sie do okresu, na jaki nalezy taki
zakaz orzec. Ustawa przewiduje w tym zakresie mozliwo$¢ orzeczenia zakazu od trzech do dziesieciu lat. Sad orzek}
zakaz prowadzenia dzialalnoéci w wymiarze najmniejszym z mozliwych, pomimo przestanki mogacej uzasadnié
nawet wyzszy wymiar, a to znacznego zadluzenia wobec wierzycieli na ponad milion zlotych oraz dalszego jego



narastania, przynajmniej wobec wnioskodawcy, co oczywiScie powieksza rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli oraz
obniza warto$¢ ekonomiczng przedsiebiorstwa dluznika. Przeciwne twierdzenia dtuznika na okoliczno$¢ rozpoczecia
splat podniesione na rozprawie apelacyjnej, jak to juz wskazano, byly sp6znione w mysl. art. 381 kpc oraz gotostowne.

Sad Rejonowy prawidlowo orzekl zatem minimalny okres zakazu, oceniajac, ze na wymiar ten miata wplyw wlaénie
sytuacja rodzinna dluznika, jako ze dluzszy zakaz bylby zbyt dla niego dotkliwy.

Reasumujac, Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw skarzacego na ktdérych oparta byla apelacja, co skutkowalo jej
oddaleniem na mocy art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 108 kpc oraz art. 98
§ 11 3 kpc . Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynika z § 11 ust. pkt 5 w
zw. z § 13 ust. pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



