Sygn. akt VIGa 223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: stazysta Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) (...)& (...) Spo6iki z 0.0. w P.
przeciwko: (...) Spotka z 0.0. w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 lutego
2015 1., sygn. akt V GC 165/14 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i IT w ten sposob ze:
I. oddala powo6dztwo
II. zasadza od powoda (...) (...)&

(...) Spotka z 0.0. w P. na rzecz pozwanego (...) Spotka z 0.0. w M. kwote 304,82 zl (trzysta cztery zlote 82/100) tytulem
zwrotu kosztéw procesu

2. oddala apelacje pozwanego co do pkt III wyroku
3. zasadza od powoda (...) (...)&

(...) Spolka z o.0. w P. na rzecz pozwanego (...) Spolka z 0.0. w M. kwote 100 z} (sto zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 223/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 sierpnia 2015r.

Powod (...)(...) (...) spblka z o. o. w P. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0. 0. w M. kwoty 2.218,57
z}. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu podal, Zze pozwany nie zaplacil za ustuge
transportowg, na nalezno$¢ objeta zadaniem pozwu zlozyly sie nalezno$é gléwna i skapitalizowane odsetki.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnibst o oddalenie powodztwa. Podnidst zarzut potracenia z tytulu
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy przewozu - naleznoéci z faktury (...) z wzajemna wierzytelno$cig



przystugujaca pozwanemu wobec powoda stwierdzona nota 113020244. Wskazal, iz zawarl umowe z (...), ktory zlecil
mu realizacje ustlugi przewozowej z B. do S., termin zaladunku wyznaczony zostal na 22.11.2012r., a dostawy na
25.11.2012r. Wymaganiem tego klienta byl terminowy zaladunek i roztadunek, strony ustalily mozliwo$¢ nalozenia
kary umownej min. za nieterminowy zaladunek. Pozwany zawarl

z powodem jako z podwykonawca, w celu wykonania tej uslugi, umowe przewozu. W treSci umowy - zlecenia
transportowego wskazane zostalo, ze zaladunek powinien nastapi¢ w dniu 22.11.2012r., a rozladunek dnia 25.11.2012r.
Doszlo do opdZnienia zaladunku. Na skutek lezacego po stronie powoda zaniedbania podstawil on samochod pod
zaladunek i zostal zaladowany dopiero dnia 24.11.2012r. Na skutek w/w zawinionego przez powoda 2-dniowego
op6znienia w zaladunku klient powoda (...) obcigzyt pozwanego karg umowna za op6znienie w zatadunku w wysoko$ci
500€ . Powyzsza kara zostala wyegzekwowana od pozwanego i pozwany ponio6st szkode w tej wysokoSci, na ktora to
kwote wystawil note obcigzeniows. Ponadto pozwany powolal warunki ogblne zlecenia i przewidziang tam mozliwo$é
nalozenia kary umowne;j.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego powod zakwestionowal fakt op6Znienia podstawienia pojazdu pod zaladunek
z uwagi na fakt, ze data zaladunku byla otwarta. Ponadto powod wskazal, ze konwencja CMR nie przewiduje
odpowiedzialnoéci za opoOznienie w podstawieniu samochodu pod zaladunek, podnoszac zarzut niewaznoSci
postanowien umownych co do kar umownych na gruncie konwencji CMR. Zarzucil ponadto, ze kary umowne
pomiedzy stronami nie zostaly wiazaco ustalone.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, iz w kwestiach nieuregulowanych przez CMR nalezy stosowac przepisy
prawa krajowego w tym przypadku art.471 ke i nast. w tym art. 483ke.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanego (...) Spoétka z o. 0. w M. na
rzecz powoda (...) (...)& (...) Spo6lka z 0. o w P. kwote 2.218,57 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013r
do dnia zaplaty ( pkt. I ), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 817 z} tytulem kosztow procesu ( pkt. IT ),
nakazal $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 100 z} tytulem
wydatkow ( pkt. 11T ).

Wyrok ten zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych :

W zleceniu transportowym nr (...) od (...)dla (...) (...) (...) sp6tka z 0. 0. w P. podano: zaladunek w B., data zaladunku
22.11.2012, rozladunek 25.11.2012 S., fracht 950euro,, nie podano numeru rejestracyjnego pojazdu, sg reczne zapiski
w tym znak ,,?”, cze$¢ zlecenia stanowig warunki ogolne, gdzie

w ust. 15 zawierajg regulacje o karze umownej w wysokoSci 20000 euro min. za nienalezyte wykonanie zlecenia.
Zlecenie zostalo przestane w dniu 21.11.2012 godz. 16.30. Korespondencja mailowa pomiedzy pracownikiem powoda
M. P. (1) i pracownikiem pozwanego P. N. (1) pochodzi

723.11.2012 gdzie podano date i godzine rozladunku, w mailu z dnia 22.11.2012 godz. 15.55 podano numery pojazdu. Z
listu przewozowego CMR wynika data zaladunku 24.11.2012r. i rozladunku 25.11.2012r. Z tytulu powyzszego przewozu
powo6d wystawit pozwanemu fakture (...) na kwote 950 euro (1168,50 euro brutto) czyli na 4.817,61z1 brutto z terminem
platnosci na 25.01.2013r. Pozwanego wigzala umowa z (...), gdzie przewidziano kare umowng za niezaladowanie w
okre$lonym dniu roboczym

w wysokosci 900 euro. Na pozwanego jego kontrahent nalozyl kare umowna. Pozwany wystawil note obcigzeniowg w
dniu 5.02.2013r. na kwote 500euro za niedotrzymanie warunkéw zlecenia. W dniu 28.02.2013r. pozwany wystawil na
powoda note kompensacyjna powyzszej noty obciazeniowej z faktura (...). Powyzsze doreczono powodowi 5.03.2013r.
M. P. (1) byt zatrudniony w (...) (...) (...) spétka z 0.0. w P. na stanowisku spedytor miedzynarodowy, a zakres jego
obowigzkow reguluje karta stanowiska pracy.

Wdniu 23.11.2012 P. N. (1) i M. P. (1) na komunikatorze ok. godz. 14.30 wymienili korespondencje z ktorej wynikaly juz
wtedy rozbiezne stanowiska co do uzgodnionych terminéw. P. N. utrzymywal, ze zaladunek ustalony byl na czwartek,
a M. P. podal, ze 23.11.2012r. samochéd mial by¢ dopiero na roztadunku o 20.00 Powyzsze okolicznoSci Sad Rejonowy
ustalil na podstawie dowod6éw pisemnych i wydrukéw mailowych wskazanych powyze;j.



W ocenie Sagdu Rejonowego okolicznoéci czy strony umoéwily sie na date zaladunku, jak ta data zostala ustalona, a tym
samym, czy powdd byl op6Zniony

izjakich przyczyn w zaladunku nie udato sie udowodnié na podstawie powolanych przez strony dowodéw. Pracownicy
stron, ktorzy ustalali warunki

i nadzorowali ten przewo6z zeznali odmiennie, a ich zeznania byly wynikiem od poczatku tego zlecenia
niedoprecyzowanych ustalen, co wynika z wydruku

z komunikatora z dnia 23.11.2012r. Brak wypelnienia nr rej. samochodu, uzupehinie tego braku w dniu 22.11.2012r.,
znak zapytania na zleceniu, fakt, Ze pozwany musial ratowaé przew6z i koniecznie znalezé przewoznika podwykonawce
z uwagi na grozbe kar umownych swiadczy¢ w ocenie Sadu Rejonowego mogly o tym, ze pozwany wiedzial, Ze nie jest
pewna data zaladunku przez powoda, a i tak na to sie godzil bo byl w sytuacji przymusowej i tak grozacych mu kar
umownych za niewykonanie przewozu. Sad Rejonowy wskazal, iz moglo doj$¢ rowniez do jakiego$ nieporozumienia
i strony blednie zrozumialy swe intencje. Na pozwanym ciazyt obowigzek udowodnienia wierzytelnos$ci zgloszonej do
potracenia i nie wykazal on zawarcia umowy

o podstawienie pojazdu pod zaladunek w okreslonym czasie.

Odnoszac sie do argumentacji powoda w zakresie dopuszczalnoéci zastrzezenia kary umownej za op6znienie w
podstawieniu pojazdu, w $wietle uregulowan Konwencji CMR to Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego, ze
skoro przepisy konwencji CMR nie reguluja odpowiedzialno$ci za op6Znienie w podstawieniu pojazdu pod zaladunek
to nalezy stosowaé prawo krajowe, w tym art.471kc. Skoro jednak pozwany nie udowodnil, zZe ustalono date zaladunku
i ze powod nienalezycie wykonat zobowigzanie podstawiajac pojazd pod zaladunek

z op6Znieniem brak bylo podstaw do uznania zasadnosci roszczenia zgloszonego do potracenia. Sad orzekajacy
podzielil rowniez poglad pozwanego, ze pracownicy, spedytorzy jesli nic innego nie wynika z okoliczno$ci sprawy sa
uprawnienie do dokonywania ustalen w zakresie kary umownej z uwagi na powszechno$¢ takich ustalen i fakt, ze w
praktyce przewozu to pracownicy, spedytorzy dokonuja takich ustalen. Sad Rejonowy przychylil sie tez do pogladu,
ze za szkode mozna uznaé kare umowna zaplacona dla osoby trzeciej. Jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia
Sad wskazat art. 774 ke, art. 481 kc oraz art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja pozwanego w catoSci. Wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

A)art. 3531 ke w zw. z art. 77 ke poprzez niezastosowanie tego przepisu
i tym samym bledne przyjecie, iz miedzy stronami nie doszlo do precyzyjnego ustalenia daty zaladunku;

B ) art. 484 ke w zw. z art. 353" ke przez niezastosowanie tego przepisu, pomimo, Ze powinien on byl zostaé
zastosowany do ustalenia istnienia skutecznej prawnie wierzytelnos$ci przystugujacej pozwanemu od powoda z tytulu
kary umownej, ewentualnie art. 471 kc poprzez niezastosowanie mimo, Ze jego zastosowanie pozwoliloby ustalié
istnienie skutecznie prawnej wierzytelnoéci przystugujacej pozwanemu od powoda z tytulu naprawienia szkody;

C) art. 498 § 2 ke poprzez brak przyjecia, iz roszczenie podnoszone przez powoda na gruncie niniejszej sprawy zostalo
catkowicie umorzone na skutek dokonania skutecznego prawnie potracenia go z przeciwstawiong przez pozwanego
wierzytelno$cia;

2. Naruszenie przepisOw postepowania:

Tj. Art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tegoz materialu oraz sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z zebranym materialem
dowodowym majaca wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na odrzuceniu wersji pozwanego, a znajdujacej oparcie w
materiale dowodowym w sprawie, tak

w dokumentach jak i osobowych Zrédtach dowodowych i blednym przyjeciu, ze zgloszony przez pozwanego zarzut
potracenia nie jest skuteczny z uwagi na brak ustalenia miedzy stronami daty zaladunku oraz naruszenie w/w przepisu



poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. zeznan $wiadkéow P. N. (1) oraz M. P. (1) wnioskéw z niego
niewynikajacych, a nadto sprzecznych z ich zeznaniami, wskazujacych zdaniem Sadu, ze w sprawie nie doszlo miedzy
stronami do ustalenia daty zaladunku.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku

i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnioésl, Ze strony zawarly umowe przewozu potwierdzong zleceniem
transportowym nr (...). Umowa ta stanowila wyraz podjetych wczeéniej ustalen pomiedzy stronami. Ostateczna tres$é
umowy zostala potwierdzona droga e-meilowa, poprzez przeslanie powodowi przez pozwanego pocztg elektroniczng
zlecenia transportowego. Zdaniem pozwanego juz na pierwszej stronie zlecenia ustalono date zaladunku na dzien
22.11.2012; 00:00. Sad Rejonowy poczynil zatem swoje ustalenia wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu.
Dalej pozwany naprowadzal, ze pow6d nie wykazal, iz doszlo do jakiejkolwiek zmiany treSci w/w umowy

w zakresie ustalenia daty zaladunku. Reasumujac zdaniem pozwanego podniesiony przez niego zarzut potracenia
nalezalo uzna¢ za zasadny i skuteczny.

W odpowiedzi na powyzsze powod, pismem procesowym z dnia 24 czerwca 2015r. wniést o oddalenie apelacji oraz o
zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze material dowodowy zebrany

w sprawie wykazal sprzecznoSci i prawidlowo Sad I instancji uznal, ze strony nie ustalily dokladnej daty zaladunku
pojazdu, a to spowodowalo brak jakichkolwiek przeslanek do obciazenia powoda karami umownymi, czy tez
odszkodowaniem za nieterminowe podstawienie pojazdu pod zaladunek.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego w zakresie zagdanej zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego zaslugiwala na uwzglednienie, chociaz
nie wszystkie zarzuty podniesione przez pozwanego okazaly sie zasadne.

Ocena materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad Rejonowy

w sprawie, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne i wywiedzione rozwazania prawne, w ocenie Sadu
Okregowego nie zastugiwaly na aprobate. Sad Okregowy dokonal wlasnych ustalen faktycznych oceniajgc zebrany
przez Sad

I instancji material dowodowy w spos6b odmienny — w zakresie podstawowym, a to jakiej tre$ci umowe zawarly
strony oraz czy ustalily date podstawienia pojazdu. Tym samym zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepiséw
postepowania, a to art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie
materiale dowodowym, nalezalo uznac za zasadny.

Przedlozony przez strony material dowodowy wskazuje, iz strony zawarly umowe przewozu. Dowodem na zawarcie
tej umowy jest zlecenie transportowe nr (...), ktére to droga elektroniczng, w dniu 21 listopada 2012r., wyslal
pracownik pozwanego P. N. (1) pracownikowi powoda M. P. (1) ( dowdd: e-mail z dnia 21.11.2012r. k. 76 ). Wbhrew
stanowisku Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil takze przyjaé, ze strony ustalily date
zaladunku pojazdu na dzien 22 listopada 2012r. O powyzszym Swiadczy przede wszystkim sama tresé w/w zlecenia
transportowego, z ktorej bezsprzecznie wynika data zaladunku pojazdu, a to dzien 22 listopada 2012r. ( dowdd:
zlecenie transportowe k. 7). Powyzsze zlecenie zostalo przez powoda przyjete, albowiem to na podstawie w/w zlecenia
zostal wykonany przew6z. Powod innego zlecenia nie wykazal. Za niewiarygodne zatem nalezalo uzna¢ zeznania
$§wiadka M. P. (1) — pracownika powoda w cze$ci w ktorej zeznal, ze po otrzymaniu przedmiotowego zlecenia,
anulowat je z uwagi na brak mozliwosSci podania nr rej pojazdu oraz braku pewnosci, co do daty rozladunku pojazdu.
Swiadek tlumaczyl, ze anulowal zlecenie telefonicznie, ze u powoda podanie nr rej pojazdu jest rownoznaczne z
przyjeciem zlecenia, a skoro takiego numeru nie bylo musial zlecenie anulowac. Zeznania te pozostaja w sprzecznosci



z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktory to pozwolil ustali¢, ze zlecenie zostalo wykonane, ale takze
w sprzecznoS$ci z podejmowanymi w dalszych dniach czynno$ciami przez swiadka w tym prowadzona przez niego
rozmow3 z pracownikiem pozwanego P. N. (1) w dniu 23 listopada 2012r., ktéra to dotyczyla wprost spornego zlecenia
i jego wykonania. Swiadek powiedzial min., Ze ,na 20:00 bede go mial w (...) na rozladunek i dlatego jak podawalem
nr auta dopisalem ze bedzie dopiero dzi§” ( dowdd: komunikator k. 84 ). Trudno zatem w $wietle powyzszego uznadé,
iz pow6d anulowal zlecenie i nie przystapil do jego realizacji.

Sad Okregowy nie podzielil twierdzen pozwanego, iz strony zawarly umowe na piSmie, a zatem ze wszelkie jej
zmiany, modyfikacje, winny by¢ zgodnie z art. 77 ke tj. dokonane w formie pisemne;j. Zlecenie transportowe przestane
powodowi droga e-meilowa nie stanowi formy pisemnej. Powyzsze stwarzalo zatem mozliwo$é dowodzenia, iz
przyjecie zlecenia nastgpito

z modyfikacja, ewentualnie, ze tre$¢ wpiséw zgodnie z ustaleniami stron nosita inne znaczenie techniczne. Zebrany
w sprawie material dowodowy nie dat podstaw do zakwestionowania dokumentu jakim bylo zlecenie transportowe.
Powyzszych ustalen nie podwazaja, wbhrew stanowisku powoda, zeznania stuchanych w sprawie $wiadkéw. Swiadek
O.F. zeznala ( k. 175 ), iz termin ustalany jest poprzez wskazanie na zleceniu daty zaladunku. Zeznania $wiadka P. N.
(1) — pracownika pozwanego potwierdzaja treS¢ prowadzonej przez strony korespondencji meilowe;j ( opis znajdujacy
sie w korespondencji meilowej z dnia 23 listopada 2012r. ). Z zeznan tego $wiadka wynika takze wprost, iz strony
ustalily date zaladowania auta na 22 listopada 2012r., a jezeli byloby to niemozliwe to ewentualnie na rano 23 listopada
2012r. Z kolei zeznania §wiadka M. P. (3) nie wniosly nic istotnego do sprawy ( k. 185 ), za$ zeznania §wiadka M. P.
(1) nalezalo uzna¢ za odosobnione. Swiadek nie pamietat jaka ustalat z P. N. (1) date zatadunku pojazdu. Zeznania te
stojg pozostaja w sprzecznoéci z treScia dokumentu zlecenia transportowego oraz samego faktu wykonania przewozu,
czemu $wiadek usilowal zaprzeczy¢ zeznajac o anulowaniu zlecenia, a czemu sprzeciwia sie tre$¢ rozmowy Swiadka
przeprowadzonej z P. N. (1) (k. 84 ) w dniu 23 listopada 2012r. 0 godz. 14.40 i nast.

Do zaladunku pojazdu nie doszlo ani w dniu 22 listopada 2012r. wieczorem, ani nawet 23 listopada 2012r. do potudnia
( tresci wiadomoéci e-mail wyslanej w dniu 1 marca 2013r. przez pracownika pozwanego P. N. (1) do pracownika
powoda A. G. (k. 84 ). Z treSci w/w e-meila wynika wprost, iz pozwany dopuszczal zaladunek ewentualnie w dniu 23
listopada 2012r. do potudnia. W wiadomo&ci tej P. N. (1) pisze: ,,zgodnie z ustaleniami telefonicznymi z M. P. (1) auto
mialo podjechaé do B. jeszcze 22 listopada 2012 wieczorem po waszym roztadunku planowanym na godzine 20.00.
I tak zlecenie zostalo przyjete. Nasz klient zostal uprzedzony, ze gdyby nie udalo sie zaladowa¢é jeszcze 22 listopada
to zaladujemy 23 listopada do potudnia”. Pozwany wykazat ponadto, ze w dniu 23 listopada 2012r. do poludnia nie
bylo mozna skontaktowa¢ sie z przedstawicielem powoda. Dopiero po godz. 14:00 pracownik pozwanego P. N. (1)
zawigzuje kontakt w pracownikiem powoda M. N. (komunikator k. 84 ) w ktérej N. informuje P. o duzych obciazeniach
za nieterminowy zaladunek, a P. zapewnia go, ze bedzie zaladunek dopiero ,,dzi§” tj. 23 listopada 2012r. Rozmowa ta
jednak, wbrew ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy, nie obala zapisu w tresci zlecenia transportowego, iz zaladunek
mial mie¢ miejsce w dniu 22 listopada 2012r. Rozmowa ta Swiadczy przede wszystkim o realizacji przez powoda
przedmiotowego zlecenia.

Zaladunek pojazdu nastgpil w dniu 24 listopada 2012r. tj. z dwudniowym opdznieniem, takze z opdznieniem co do
daty 23 listopada 2012r. wskazanej przez pozwanego w komunikatorze ( k. 84 oraz CMR k- 13).

W dniu 26 listopada 2012r. pozwany zostal poinformowany o nalozeniu kary umownej w wysokos$ci 500 euro ( dowod:
powiadomienie k. 79; wyciag z umowy k. 83 ). W dniu 5 lutego 2013r. klient powoda (...) obcigzyl pozwanego kara
umowna w wysokoSci 500 euro ( dowod: nota obcigzeniowa k. 9o ). Pozwany w dniu 28 lutego 2013r. wystawil
powodowi note kompensacyjng na w/w kwote 9 k. 91 ). Powyzsze okolicznoSci nie byly kwestionowane przez strony.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidst zarzut potracenia z tytutu odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy. W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut nalezalo uznac za skuteczny i udowodniony. Jak wynika to z w/
w ustalen faktycznych strony w dokonanym i przyjetym ( a takze nie anulowanym pézZniej) zleceniu transportowym
ustalily date zaladunku pojazdu na dzien 22 listopada 2012r. Zaladunek nastapil w dniu 24.11.2012r. to niewatpliwie
nastapil on z opdZnieniem i w tym zakresie nastapilo nienalezyte wykonanie umowy. Pozwany wykazal wiec fakt



opo6znienia zaladunku ze strony powoda, fakt naliczenia kary umownej, a tym samym wykazal fakt poniesienia
szkody z tytulu niewykonania zaladunku w terminie ustalonym w zleceniu. Wykazat istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy opdznieniem, a szkoda. Za zasadne zatem nalezalo uznaé¢ zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia
przepisébw prawa materialnego, a to art. 471 kc oraz 498 ke.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda, iz skoro konwencja CMR nie przewiduje odpowiedzialno$ci za
opdznienie w podstawieniu samochodu pod zaladunek to wyklucza to jednocze$nie mozliwo$¢ zadania odszkodowania
ztego tytulu. Przeciwnie w kwestiach nieuregulowanych przez CMR nalezy stosowac przepisy prawa krajowego, w tym
przypadku art.471 ke i nast. w tym art. 483ke, na co stusznie zwrécil uwage pozwany ( por. uzasadnienie wyroku SO
w Szczecinie z dnia 3.02.2014r., VIII Ga 434/13 oraz wyrok z dnia 20 lutego 1998r., V. (...) E. K. te T., (...)),

a takze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Pozwany oparl swoje roszczenie nie na powstalym
opo6znieniu w realizacji zlecenia — opdznieniu w rozladunku towaru, tylko na nienalezytym wykonaniu zobowigzania
polegajacego na opdznieniu w zaladunku, co spowodowalo wystapienie szkody po stronie pozwanego, w postaci
obcigzenia go karg umowng. Zdaniem Sadu pozwany mial prawo zadaé¢ odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania umownego na podstawie art. 471 ke, a tym samym podniesiony przez niego zarzut potracenia
z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy Sad uznal za zasadny. Na marginesie jedynie nalezy
zaznaczyc¢, iz poza sporem w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ kary umownej, sposob jej przeliczenia z euro na walute
polska.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji , tj. co do naliczenia i potracenia przez pozwanego kary umowne;j
przewidzianej w warunkach ogoélnych w wysokoSci 20.000 euro. W toku postepowania nie wykazano by osoba
wysylajaca zlecenie , jak i je przyjmujgca uprawnionymi byly do zawarcia imieniem stron nin. postepowania uméw w
tym zakresie, zwazywszy rowniez na daleko idgce konsekwencje finansowe wynikajace np. z uregulowan w zakresie
kary umownej. Niniejsze nie wynikalo z zeznan stuchanych w sprawie §wiadkdéw wrecz przeciwnie §wiadek M. P. (1) jak
iP.N. (1) zaprzeczyli, aby byli upowaznieni w tym zakresie , wbrew stanowisku Sadu Rejonowego , takie upowaznienie
nie wynikalo réwniez z charakteru czy zakresu §wiadczonej pracy.

Reasumujgc poniewaz Sad okregowy uznal, podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia z tytulu odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy za skuteczny, a potracona wierzytelnosé za udowodniona , na mocy art. 386 §
1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w pkt. 1.I. oddalil powodztwo. Konsekwencja powyzszego bylo
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania przed sadem I instancji ( pkt. 1.IT ) i obciaZenie nimi strone
przegrywajaca proces, a to powoda na podstawie art. 98 kpc. Na zasadzona kwote skladaja sie: kwota 287,82 zt tytulem
kosztow tlumaczenia przysieglego dokumentéw oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad w pkt. 2 wyroku oddalil apelacje pozwanego co do pkt. III zaskarzonego wyroku, albowiem zawarte w nim
rozstrzygniecie dotyczylo Sciagniecia od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty 100 z} tytulem wydatkow.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.
Zasadzona kwota 100 z} stanowi oplate sadowa od apelacji.



