Sygn. akt VI Ga 204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdlki z 0.0. w S.
przeciwko: (...) Spotce z 0.0. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 marca 2015
r., sygn. akt V GC 557/13

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda (...) Sp6iki z 0.0. w S. na rzecz pozwanego (...) Spolki z 0.0. w S. kwote 600 zl (szeécset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Walus — Rzgsa SSO Renata Bober SSR del. Marta Zalewska

Sygn. akt VI Ga 205/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 wrzesnia 2015r.

Powod (...) Spotka z 0.0. w S. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spbiki z 0.0. w S. kwoty 8.891,55 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze podczas prowadzonych rob6t przy realizacji prac budowlanych na rzecz inwestora
O.pracownicy pozwanej spolki dokonali uszkodzenia przewodéw wentylacyjnych w Segmencie (...)w ten sposob, ze
w trakcie wykonywanych przez siebie prac uszkodzili wykonane wczeéniej z tworzywa przez pracownikow powoda
kanaly wentylacyjne. Powod, jako gwarant nalezytego dzialania przedmiotowej instalacji, usunal uszkodzenia,
sporzadzajac jednoczeSnie wycene wykonanej przez siebie ustugi na kwote 7.228,90 zl, ktorej to zwrotu dochodzi
obecnie od pozwanego.



Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa i zarzucil, ze prace w zakresie laczacej go umowy wykonal na rzecz
inwestora, zgodnie z treécig poczynionych uzgodnien, w sposéb nalezyty i zgodny z zasadami sztuki budowalne;j.
Do zadnych uszkodzen instalacji wykonanej przez powoda w tym czasie w jego ocenie nie doszlo, a powdd mial
Swiadomo$¢ zajmowanego przez pozwanego w tej kwestii stanowiska, wyrazanego w trakcie przedprocesowe;j
wymiany korespondencji. Nadto tez strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego przez powoda
odszkodowania, wskazujac min., ze nie mogl ustosunkowac sie do kosztorysowej wyceny robot, jak rowniez, ze co do
zasady odszkodowanie nie powinno obejmowac podatku VAT.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 20 marca 2015r. oddalit powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej
zwrot kosztow postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie mozna w sposob jednoznaczny przypisac
zindywidualizowanemu podmiotowi odpowiedzialno$ci za szkode jaka ponidst powdd, brak bowiem jednoznacznych
dowoddw, ktére w sposdb nie budzacy watpliwosci przesadzalyby sprawstwo pozwanego. Sad podkreslil, ze kazdy z
wnioskowanych przez powoda §wiadkéw zeznawal bardziej o skutkach, ocenie nastepstw zdarzenia, dokonywanych
przez nich wnioskowaniach na zasadzie ,,mniej-bardziej-najbardziej prawdopodobny sprawca”. Owe prawdopodobne
wnioski opierali na fakcie, ze w okre$lonym segmencie budynku jedynie pozwany prowadzil w krytycznym czasie
prace budowlane. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zeznania te pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadkow
zawnioskowanych przez pozwanego, ktorzy zaprzeczali jakoby mieli ze szkoda co$ wspdlnego, a ich wersja w ocenie
Sadu jest spdjna.

Sad podkreslit takze, ze dostep do miejsca w ktérym doszlo do uszkodzen byl wzglednie otwarty i wigzal sie jedynie z
koniecznos$cia wykorzystania drabiny czy tez skorzystania z ustawionego tam i dostepnego powszechnie rusztowania.
To za$ czyni prawdopodobnym , iz to osoba trzecia — a nie pracownik pozwanej dokonal uszkodzen przewodow.

Brak pewnosci co do odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode jest w ocenie Sadu zauwazalny takze w poczynaniach
powoda . Samo bowiem ,badania sprawstwo” zakonczone uzyskaniem oSwiadczenia inwestora i skierowaniem
zadania nastapilo w znacznej odlegloéci czasowej od zdarzenia, a obrazu niepewnosci powoda w tej kwestii dopelnia
tez fakt proby kierowania na pewnym etapie sprawy roszczenia takze wobec inwestora.

Ostatecznie stwierdzajac, ze to na powodzie w my$l art. 6 kc i 232 kpc spoczywal ciezar dowodu wykazania wszystkich
przeslanek roszczenia odszkodowawczego — Sad I instancji uznal, ze powdd powyzszemu obowigzkowi nie sprostal,
co skutkowato oddaleniem powo6dztwa na podstawie art. 415 ke.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powod zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w zwiazku z
naruszeniem przepiséw postepowania, a to poprzez niewlasciwe zastosowanie w sprawie przepisu art. 233 § 1 kpc,
polegajacym na blednym przyjeciu, ze

a. brak jest mozliwoSci ustalenia w sposob bezsprzeczny sprawcy wyrzadzonej powodowi szkody
b. ktokolwiek mogl wejsé do miejsca, gdzie strony wykonywaly prace na rzecz inwestora

c. pominieciu twierdzen $wiadkéw: T. M. (1) i G. D. (1) w czeSci, gdzie wskazywali, iz w czasie powstania szkody
wylacznie pracownicy pozwanego wykonywali w tym miejscu prace budowlane,

d. przyjeciu jedynie w oparciu o zapewniania $§wiadkéw — pracownikéw pozwanego, ze nie wyrzadzili oni szkody
powodowi, wbrew temu co zeznawali Swiadkowie T. M., G. D., atakze T. M. i M. D., ktérzy wskazywali, Ze to pracownicy
pozwanego wyrzadzili przedmiotowa szkode,

e. pominieciu dowodu, ze zaré6wno powod jak i inwestor w sposdb konsekwentny i stanowczy od samego poczatku
kiedy szkoda zostala odkryta wskazywali, Ze za jej powstanie odpowiedzialno$é ponosi wylacznie pozwany, ktéry jako



jedyny prowadzil prace budowlane w tym miejscu i w tym okresie czasu i tylko pracownicy pozwanego mogli tam
przebywac ,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 415 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wskutek tego
niewlaéciwe przyjecie, iz nie mozna przypisa¢ pozwanemu sprawstwa za powstata w powoda szkode.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania .

W ocenie Sqgdu Odwolawczego zarzuty apelacji sq bezzasadne.

Trzeba przede wszystkim podkreslié, ze podstawowym zarzutem apelacji jest naruszenie przez Sad I instancji
przepisu art. 233 § 1 kpc, poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen tego Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Trzeba wiec na wstepie podkresli¢, ze sprzecznosé istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co wielokrotnie podkres§lano w orzecznictwie sagdowym, zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.
Wskazany przez apelujacego przepis art. 233 kpc nakazuje sadowi dokonanie oceny tego materialu wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego jego rozwazenia. Zarzut naruszenia tego przepisu tylko wtedy moze by¢
uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki, z zasadami wiedzy ,
a takze z do$wiadczeniem zyciowym. Jezeli natomiast sad z materiatu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
ostac, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(tak min. SN w wyroku z dnia 27.09.2002r. sygn. II CKN 817/00, jak tez min. SA w Katowicach w wyroku z dnia
11.06.2015r1. 111 AUa 1289/14).

W ocenie Sadu Odwolawczego — Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie uchybit zasadom logicznego
rozumowania, przyjmujac, po analizie przeprowadzonych w sprawie dowodow, ze nie pozwalaja one na przyjecie, iz
to wlaénie pozwany, a nie jakikolwiek inny podmiot jest sprawca szkody.

Fakt podkre§lany przez apelujacego, a mianowicie, ze w czasie , w ktorym doszlo do uszkodzenia wentylacji — na
poddaszu budynku nie pracowaly zadne inne firmy budowlane czy remontowe, nie eliminuje mozliwoéci dokonania
tego czynu przez inne osoby, skoro jak zeznal §wiadek M. D. na tej budowie w okresie powstania uszkodzen
pracowalo wiele firm (w sumie kilkaset os6b) i dostep do tego poddasza wymagal jedynie przejécia po drabinie czy
tez rusztowaniu.

Nie spos6b wiec odmoéwié logiki stwierdzeniu, w tych okolicznoS$ciach, ze nie mozna w spos6b jednoznaczny ustalié
sprawcy szkody — co stusznie przyjal Sad I instancji.

Zauwazy¢ nalezy tez, ze apelujacy opiera swoje zarzuty jedynie na wyprowadzonym przez siebie wniosku, ze skoro
na poddaszu nie byly w tym czasie realizowane zadne inne prace — to nikt inny nie miat po prostu powodu by na
to poddasze wchodzi¢ — co jest jednak jedynie subiektywna jego ocena, a nie twierdzeniem popartym $rodkami
dowodowymi, a jako takie moze stanowi¢ jedynie polemike z ocena dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy.

Nie jest natomiast wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 kpc
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze poszczegbdlnych dowoddw, jak tez ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu. Uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad do§wiadczenia
zyciowego — co bez watpienia zaistnialo w niniejszej sprawie, nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw na tej tylko podstawie, ze indywidulane i subiektywne do§wiadczenie strony jest od tych



zasad odmienne (tak min. SA w Lodzi w wyroku z dnia 12.05.2015r., sygn. I ACa 1739/14 czy SA w warszawie w wyroku
z tego samego dnia sygn. VI ACa 745/15).

Na marginesie nalezy takze dodaé, choé nie podlegalo to ocenie Sadu I instancji, ze takze z innych przyczyn zadanie
pozwu w ocenie Sagdu Okregowego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd, jak wynika z treéci pozwu domaga sie bowiem od pozwanego zaplaty kwoty odszkodowania wyliczonego przez
niego w formie kalkulacji kosztéw wykonanej ustugi naprawy uszkodzen.

Zdaniem Sadu Odwolawczego wynagrodzenie za ewentualne uslugi w tym zakresie nie moze by¢ traktowane
roéwnoznacznie z pojeciem szkody, jaka powdd ponidst w wyniku konieczno$ci naprawy wykonanych uprzednio przez
niego robot. Nie jest bowiem jednoznaczne pojecie uszczerbku majatkowego (szkoda) z wynagrodzeniem wyliczonym
na podstawie stawek stosowanych pomiedzy inwestorem a wykonawcg przy ustaleniu wynagrodzenia za przedmiot
zawartej pomiedzy nimi umowy. Ta kwestia jednak nie rzutowala juz ostatecznie na rozstrzygniecie w sprawie.

Reasumujgc powyzsze, wyrok Sadu I instancji nalezalo uznaé za w pelni trafny, a zarzuty apelacji w zakresie naruszenia
przez ten Sad przepisu art. 233 § 1 kpc, a w konsekwencji art. 415 ke za niezasadne, co skutkowalo oddaleniem apelacji
stosownie do art. 485 kpc i obciazeniem powoda jej kosztami, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 kpc.



