Sygn. akt VI Ga 119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: S.w P.

przeciwko: W.w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 4 lutego
2015 1., sygn. akt V GC 1347/14

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego W.w P. na rzecz powoda S.w P. kwote 300,00 z} (stownie: trzysta ztotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o2 czerwca 2015r., sygn. akt VI Ga 119/15

Powdd S.w P. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Spokki z o.0. (...)w P. kwoty 3.000,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 31.01.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze jest wladcicielem nieruchomosci

gruntowej polozonej w P., oznaczonej KW nr (...). Pozwany z kolei jest wlaécicielem nieruchomosci, w ktorej sklad
wchodzi kilka dzialek. W dziale III ksiegi wieczystej nieruchomosci powoda zostala zapisana sluzebno$¢ gruntowa
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci stanowiacej dzialki pozwanego, polegajgca na prawie przejazdu i
przechodu przez dzialki powoda istniejaca droga asfaltowa, z zastrzezeniem, ze strony w zakresie utrzymania drogi
zawra odrebna umowe , zgodnie z ktéra kazdoczesny wlasciciel dziatek (obecnie pozwany) bedzie ponosit co najmnie;j
1/3 czeSci rzeczywistych kosztdw utrzymania drogi. Poniewaz strony nie mogly dojé¢ do porozumienia w zakresie
wskazanej umowy powod wnosil 3 powodztwa, ktére dwukrotnie zakonczyly sie ugoda sadowa, na mocy ktorej
pozwany zobowiazat sie do uiszczenia na jego rzecz jednorazowej kwoty. Zdaniem powoda to pozwany powinien
zadba¢ o uregulowanie przedmiotowej sytuacji. Brak jest rowniez podstaw aby pozwany mial korzystaé ze stuzebnosci



nieodplatnie. Wobec nie zawarcia umowy powod wyliczyl 1/3 czeSci kosztow za utrzymanie drogi na 250 zl/miesiac.

Droga dojazdowa ma powierzchnie 972 m>. Powdd w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. poniést koszty
utrzymania calej drogi w kwocie ponad 9000 zl. W dniu 23 stycznia 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze stuzebno$ci, ustalajac naleznosé na kwote 3000 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zaprzeczyl jakoby korzystal ze stuzebnosci
bez oplacania wynagrodzenia. Jego zdaniem strony nie zawarly umowy z uwagi na zbyt wygérowane zadania powoda
co do wysokosci. Pozwany dobrowolnie placil powodowi po 300 zl miesiecznie tytulem korzystania ze stuzebnosci. W
2013 r. pozwany zaprzestal wplat z uwagi na zlozone o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci ( koszty budowy
ogrodzenia i bramy jakie ponidst ) z wierzytelno$ci powoda. Koficowo pozwany zakwestionowat kwote 250 zl wskazang
przez powoda jako kwote 1/3 kosztéw miesiecznego utrzymania drogi. Kwota ta zdaniem pozwanego jest zawyzona.

W piSmie z dnia 18 czerwca 2014 r. powdd zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom pozwanego. Powdd podniosl, iz pozwany
przyznal w odpowiedzi na pozew, ze placil mu dobrowolnie 300 z} co miesiac. Powyzsze zdaniem powoda pozwala na
przyjecie istnienia dorozumianej umowy miedzy stronami- powdd zadatl zaplaty kosztow i pozwany je regulowat przez
ostatnie 3 lata. Dalej pow6d wskazal, iz nie bylo pomiedzy nim a pozwanym zadnego porozumienia co do budowy
ogrodzenia i bramy, co wyklucza uznanie zasadnoSci potracenia. Pozwany sam je wybudowat i stuzy ono do ochrony
jego wlasnos$ci, nigdy nie przeniost wlasnosci ogrodzenia na powoda, a ponadto brama i ogrodzenie znajduja sie
miedzy dzialka pozwanego a nieruchomoscia gminy, co wyklucza wspotwlasnosé ogrodzenia miedzy stronami jako
sgsiadami.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil :

W dziale I11 ksiegi wieczystej nieruchomosci nalezacej do powoda (oznaczonej KW nr (...)) zostala wpisana stuzebnoéc
gruntowa na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci stanowigcej dzialki nr (...), polegajaca na prawie
przejazdu i przechodu poprzez dzialki nalezace do powoda: (...)istniejaca droga asfaltowa. Jednocze$nie zastrzezono,
ze strony w zakresie utrzymania drogi, tj. od$éniezania, remontowania, konserwacji i utrzymania w czysto$ci zawra
odrebna umowe na piSmie, zgodnie z ktéra kazdoczesny wlasciciel dzialek nr (...) bedzie ponosil co najmniej 1/3 czeSci
rzeczywistych poniesionych kosztow utrzymania drogi.

Pomimo tego strony sporu nie zawarly przedmiotowej umowy.

W dniu 10 grudnia 2012 r. strony zawarly ugode sagdowa, zgodnie z ktéra pozwany miat zaplaci¢ powodowi kwote 3
500 zl odszkodowania z tytulu kosztow utrzymania drogi w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 .

Powod dokonal wyliczenia kosztéow rzeczywiécie ponoszonych przez niego na utrzymanie przedmiotowej drogi i
zlozyly sie na nie: podatek gruntowy od czeéci wspdlnej 820 zl, podatek od budynkéw i budowli 1 920 zl, od$niezanie
2 180 zl, praca portierdéw 4 320 zl, narzedzia, piasek, s6l, oS§wietlenie, drobne naprawy, koszty BHP 1 500 zl }acznie 10
800 zl. Koszty obciazajace pozwanego wyniosly 3600 zl rocznie, tj. 300 zl miesiecznie.

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3000 zt w terminie do dnia 30 stycznia
2014 1. tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z utrzymaniem drogi tj. po 250 zl miesiecznie (1/3 z 750 zl
ponoszonych przez powoda).

Pismem z dnia 26 marca 2013 r. pozwany poinformowal powoda, iz posiada w stosunku do niego wierzytelnos¢ w
kwocie 3 513,60 zl, wynikajaca z budowy ogrodzenia i bramy znajdujgcej sie na nieruchomosci potozonej w P. przy ul.
(...). Pozwany wskazal, ze pow6d mial partycypowaé udzialem 50 % w kosztach przedmiotowej budowy, ktéra wyniosta
7 896,60 zl brutto.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 04.02.2015r. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31.01.2014r. do dnia zaplaty (pkt I),
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 767,00 zl tytulem kosztdéw procesu.



Uzasadniajac wyrok w rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal w pierwszej kolejnoéci na treéc art. 289 § 1 k.c.,
z ktorego wynika, ze w braku odmiennej umowy obowigzek utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania
shuzebnosci gruntowej obcigza wlasciciela nieruchomosci wladnace;.

Pomimo tego, ze strony nie zawarly umowy, w ktorej ustalilyby wysoko$¢ kosztoéw obcigzajacych pozwanego z tytulu
utrzymania drogi dojazdowej, w ksiedze wieczystej znalazl sie zapis o wysokoéci co najmniej 1/3 catoéci kosztow.

Powod, na ktéorym w mysl ogoblnej reguly wyrazonej w art. 6 ke spoczywal ciezar udowodnienia zasadno$ci zadania,
podotat swojemu obowigzkowi i wykazal, Ze Zadana kwota jest w pelni zasadna. Pow6d udowodnil ponoszone przez
niego rzeczywiste koszty utrzymania drogi dojazdowej. Pozwany natomiast nie kwestionowat swojego obowigzku do
partycypowania w kosztach utrzymywania drogi dojazdowej i ponoszenia ich w odpowiednim udziale, dokonywat
juz uprzednio wplat w kwocie 300 zt miesiecznie, czym wyrazal akceptacje co do wysokoSci oplat. Takie zachowanie
pozwanego, $wiadczy o uznaniu przez niego roszczenia powoda w tym zakresie. Wobec tego zadanie przez powoda
oplaty na utrzymanie przedmiotowej drogi w kwocie 250 zl miesiecznie, ktéra jest oplata nizsza od poprzedniej
nalezato uzna¢ za odpowiednie.

Zarzut podniesiony przez pozwanego dotyczacy wzajemnego potracenia wierzytelnoéci w zakresie kosztow budowy
bramy i ogrodzenia nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 498 k.c. § 1. Gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swojg wierzytelnoé¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci
s3 pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Aby mozna bylo dokona¢ potracenia
wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanemu w stosunku do powoda musi istnie¢. Wbhrew twierdzeniom pozwanego
powdd nie ma obowiazku partycypowa¢ w budowie przedmiotowego ogrodzenia i bramy, z uwagi na okolicznos¢, iz
brama i ogrodzenie nie jest usytuowane w granicy dzialek stron niniejszego postepowania, a pozwany nie wykazat by
istnialy inne okoliczno$ci, z ktorych wynikaltby taki obowiazek. Z dokumentacji zebranej w niniejszej sprawie wynikalo,
ze wybudowana brama i ogrodzenie nie graniczy w zaden sposo6b z nieruchomoscia powoda. Dlatego, zdaniem Sadu,
brak jest podstaw do uwzglednienia o§wiadczenia o potraceniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powodztwo w caloSci i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc.
Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 227 kpe, art. 232 kpc i art. 236 kpc polegajace na ich
niezastosowaniu i tym samym nieprzeprowadzeniu dowodu z zeznan Swiadka P. Z. zawnioskowanego przez
pozwanego w zlozonej odpowiedzi na pozew. Finalnie Sad nie uwzglednil zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia
0 potraceniu uznajac, ze wierzytelno$¢ pozwanego w stosunku do powoda nie zostala udowodniona. Tymczasem
zawnioskowany $wiadek posiadal wiedze potwierdzajaca istnienie wierzytelno$ci pozwanego w wysokosci 3.513,60 zl
w stosunku do powoda i przeprowadzenie tego dowodu moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sadu,

2. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 133 § 2 a kpc w zwiazku z art. 299 kpc polegajacy na ich
niezastosowaniu i tym samym przyjeciu za skuteczne doreczenie zastepcze pozwanemu wezwania na rozprawe
dokonane na adres ul. (...) w R.. W nastepstwie nie przeprowadzenia przez Sad dowodu z przestuchania stron
postepowania zawnioskowanego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, podczas gdy przeprowadzenie tego
dowodu moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie Sadu.



Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w celu przeprowadzenia dowodéw z zeznan Swiadka P. Z. oraz
przeshuchania stron postepowania. Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany zarzucil, ze Sad nieprawidlowo uznal skuteczno$¢ doreczenia zastepczego
przyjmujac za prawidlowy adres siedziby pozwanego w R., podczas gdy adres ten ulegl zmianie juz w dniu 10.11.2014r.
i nowa siedzibg pozwanego stat sie P..

Skoro Wydzial KRS Sadu Rejonowego w Rzeszowie prowadzi rejestr pozwanego i posiadat wiedze o zmianie adresu,
to inny Wydzial tego samego Sadu, zdaniem skarzacego takze posiadal wiedze o zaistnialej zmianie siedziby, a z
calag pewnoécig Sad posiadal mozliwo$¢ sprawdzenia nowych danych adresowych. Ponadto pozwany podnidsl, iz
przeprowadzenie dowodu z zeznan w/w §wiadka P. Z. oraz przestuchania stron pozwolilyby na stwierdzenie Sadowi, iz
pozwany posiadat w stosunku do powoda wierzytelno$c ktora mogt potracic z wierzytelnos$cia dochodzona niniejszym
pozwem.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznal, iz nie zasluguje ona na uwzglednienie.

Zarzutem najdalej idgcym mogacym skutkowaé niewaznoécia postepowania byl ten, w ktérym pozwany zarzucal
Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 133 § 2 a kpc w zwiazku z art. 299 kpc, w wyniku czego nie zostal on
skutecznie wezwany go na rozprawe.

7Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie jednak zgodzi¢ biorac pod uwage fakt, iz to na pozwanym jako
osobie prawnej wpisanej do KRS, funkcjonujacej w obrocie gospodarczym jako przedsiebiorca spoczywal ciezar
uaktualniania na biezaco danych podlegajacych wpisowi do rejestru.

Ponadto przedsiebiorca w przypadku zmiany swojej siedziby, niezaleznie od obowigzku zgloszenia tego faktu do
rejestru, ma réwniez obowiazek zlozenia stosownej informacji do wlasciwych sadéw, ktore rozpoznaja sprawy, w
ktorych przedsiebiorca jest strona. Wbrew zarzutom pozwanego, to nie sad rozpoznajacy dana sprawe ma podejmowac
z urzedu dzialania polegajace na ustalaniu czy jego siedziba lub adres dla doreczen jest aktualny i prawidlowy, lecz
wlaénie osoba prawna bedaca strona w procesie. W niniejszym stanie faktycznym korespondencja doreczana byla
skutecznie (w tym zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 04.06.2014r.) pozwanemu na adres wynikajacy z
rejestru tj. ,ul. (...) w R.”. Réwniez kolejne zawiadomienia o rozprawach w dniu 06 sierpnia 2014r. i 03 wrze$nia
2014r. zostaly wyslane na w/w adres i jak wynika z zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 62) skutecznie doreczone.
Po przekazaniu sprawy wedlug wlasciwoéci miejscowej do Sadu Rejonowego w Rzeszowie, Sad ten nie zostal
zawiadomiony przez pozwanego o zmianie siedziby, co skutkowalo wystaniem wezwania na rozprawe wyznaczona
na dzien 04 lutego 2015r. na adres w/w. Po odestaniu korespondencji przez operatora wyznaczonego, Sad podjat
czynnosci z urzedu polegajace na sprawdzeniu aktualnej siedziby pozwanego, co wynika z odpisu z KRS zalegajacego
na k. 86. W zwiazku z powyzszym, zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2014r. zostalo skierowane kolejne wezwanie
na adres Spoiki ,, ul. (...) w P.” (k. 87). Poniewaz na dzien rozprawy, tj. 04 lutego 2015r. do Sadu nie odeslano
zwrotnego poswiadczenia odbioru tego wezwania (do Sadu wplynelo dopiero 09 lutego 2015r. k. 96), Sad Rejonowy
ostatecznie uznal, ze pozwany zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie, albowiem nie poinformowal o zmianie
siedziby (protokol rozprawy k. 92).

W ocenie Sadu Okregowego takie dzialanie Sadu I instancji bylo uprawnione i znajdujace podstawe w obowigzujacych
przepisach prawa. Na marginesie doda¢ jedynie nalezy, ze z w/w potwierdzenia odbioru wynika, ze korespondencje
odebrano w dniu 04 lutego 2015r. i nie wykazano zadnym dowodem, aby jeszcze w tym samym dniu podejmowano
jakiekolwiek czynno$ci zmierzajgce do poinformowania Sadu o zaistnialej sytuacji ze zmiang siedziby.

Pozwany wraz z doreczeniem mu odpisu pozwu i zalacznikami otrzymal pouczenie co do mozliwosSci zlozenia
odpowiedzi na pozew, ale rowniez w kwestii dotyczacej jego obowigzkéw zwigzanych z wnioskowaniem dowodow.
Faktem jest, ze pozwany wnioskowal o przeprowadzenie dowodu



z przestuchania §wiadka P. Z. i z przestuchania stron jednakze wbrew wymogom kpc nie wskazal tez dowodowych i
okoliczno$ci na jakie osoby te mialyby by¢ stuchane. Z odpowiedzi na pozew nie wynika jednoznacznie czy zeznania te
mialyby dotyczy¢ kwestii zwiazanych z ustaleniami stron, zawarciem umowy co do partycypowania powoda w kosztach
wykonania ogrodzenia i bramy (vide odpowiedz na pozew k. 29-30). Pow6d konsekwentnie twierdzeniom pozwanego
co do istnienia takich ustalen zaprzeczal.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przeprowadzenie tego dowodu, jak slusznie uznal Sad Rejonowy bylo zbedne i z
tego wzgledu, ze jak ustalono w trakcie postepowania, zar6wno ogrodzenie jak i brama nie sg usytuowane w granicy
dzialek stron. Pozwany faktu tego nie zaprzeczyl, ale i nie wykazal by istnialy inne okoliczno$ci z ktorych wynikalby
obowiagzek powoda do partycypowania w kosztach wykonania tych urzadzen.

Reasumujgc, apelacje pozwanego jako bezzasadna Sad Okregowy oddalil ja na podstawie art. 385 kpc. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 108 § 1 kpc.



