Sygn. akt VI Ga 110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: C.
(.. )JwR.

przeciwko: A. P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda co do pkt II i III oraz apelacji pozwanego co do pkt I i III wyroku Sadu Rejonowego w
Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego
z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt V GC 1072/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego A. P. narzecz powoda C. w R. kwote 10.815,36 z} (slownie: dziesieé tysiecy osiemset pietnascie
zlotych trzydziesci sze$c groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 3.415,36 zt od dnia 27 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
- 7.400,00 z} od dnia 12 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,
I1. oddala powddztwo w przedmiocie odsetek w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.958,00 zt (stlownie: dwa tysiace dziewieéset piecdziesigt osiem
zlotych) tytulem kosztoéw postepowania,

2. oddala apelacje pozwanego,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 970,00 zt (slownie: dziewiecset siedemdziesiat zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 2 czerwca 2015r.

Powod C.w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. P. kwoty 10.815,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
3.415,36 zt od dnia 21 listopada 2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 7.400 zl od dnia 12 czerwca 2014r. do dnia
zaplaty, a nadto zasadzenia kosztow procesu wedtug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu wskazal, iz strony zawarly umowe agencyjna stalego posredniczenia przy zawieraniu (...) w zakresie
likwidacji i obstugi szkdd oraz aneks do niej z dnia 10.05.2013r., jak réwniez aneks z dnia 1.08.2013r., w ktérym
pozwany zostal zobowigzany do rekrutacji wspotpracownikéw. Pozwany zawartl 10 umoéw wraz z podleglymi mu
strukturami, za co przystugiwala mu prowizja w wysoko$ci 384,64 zl, o ktora to kwote powdd pomniejszyt wysoko$c
zaliczek, z ktorych pozwany nie rozliczyl sie i obowigzany byt do jej zwrotu po rozwigzaniu umowy. Ponadto
obowiagzany byl do zwrotu pobranego wynagrodzenia na podstawie § 4 ust. 4 aneksu z dnia 1.08.2013r. Dalej
powod podniésl, ze pismem z dnia 13.11.2013r. rozwiazal z pozwanym wszystkie umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia i wezwal go do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, w tym kwote 3.415,36 zl tytulem pobranych
zaliczek na poczet umowy z dnia 10.05.2013r. oraz kwoty 7.400,00 z} tytulem wynagrodzenia z umowy( aneksu) z
dnia 1.08.2013r.

W dniu 13 czerwca 2014r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym ( k. 48).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty ( k. 52-54 ) pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu
przyznal zawarcie w/w umoéw, niemniej zarzucil, iz zawarl kilkadziesiat uméw agencyjnych i zlecenia z osobami
posredniczacymi. Zarzucil bezskutecznosé wypowiedzenia umowy za pismem

z dnia 13.11.2013 r. w trybie natychmiastowym, ktore nie wskazywalo przyczyn wypowiedzenia. Podnidsl, ze § 4
ust. 4 aneksu nie definiowal warunku iloéciowego, a powdd nie wykazal zadnymi dowodami swoich twierdzen o
niewykonaniu tego warunku przez osoby zrekrutowane. Prawdopodobnym bylo, ze osoby te nie wywigzaly sie z
zawartych umoéw, lecz odpowiedzialno$c za to ponosi wylacznie powod, ktdry byt zupelnie bezczynny i nie przygotowal
ich do wykonywania tych obowigzkéw poza kilkugodzinnym szkoleniem, a osoby te nie pozostawaly pod nadzorem

pozwanego. Zarzucil niewaznoéé § 4 ust. 4 z art. 761 % ke, wskazujac, iz ciezar dowodu lezy po stronie powoda, ktory
nie wykazal, by oczywistym bylo, ze umowy z klientami nie zostana wykonane. Odnosnie kwoty 3.415,36 zl uzasadnil,
iz byla to wyplata czesci wynagrodzenia w wysoko$ci 3.800,00 zl, wyplaconego w dniu 21.05.2013 r., a wiec przed
podpisaniem aneksu, ktéry nie mial mocy wstecznej, a zatem powdd nie mial prawa domagac sie zwrotu tej kwoty.

W odpowiedzi na sprzeciw powod ( k. 65-69 ) podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, uzasadniajgc dodatkowo,
iz w ramach kwoty 7.400,00 zl miesci sie kwota 3.000,00 zt jako zaliczkowo pobrane wynagrodzenie za pozyskanie
podmiotéw do wspdlpracy, a na mocy umowy z dnia 10.05.2013r. (aneksu) pozwany zobowigzal sie do zwrotu zaliczki
w terminie 7 dni od rozwigzania umowy. Nie zostala pozyskana odpowiednia liczba podmiotéw, tj. w przypadku
konsultantéw minimum 1,5 umowy, w przypadku kierownikow minimum 9 umoéw, zatem § 4 ust. 4 umowy z dnia
1.08.2013 r. w zw. z § 4 ust. 1 znajduje pelne zastosowanie. Pow6d nie mial obowigzku przeprowadzenia szkolen
i nie ponosil odpowiedzialno$ci za dzialalno$é zrekrutowanych przez pozwanego struktur, to pozwany mial dba¢ o
ich aktywno$¢. Motywacja dla nich byla prowizja placona od zawieranych uméw. Wynagrodzenie z umowy z dnia

1.08.2013 1. nie bylo prowizja w rozumieniu art. 758 * ke, bylo ono nalezne pozwanemu dopiero w momencie

uzyskania przez powoda wynagrodzenia z umowy o dochodzenie roszczen ( § 3 ust. 2 umowy agencyjnej). Przyczyna
wypowiedzenia uméw ze skutkiem natychmiastowym byta dzialalnosé¢ konkurencyjna pozwanego.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy
w Rzeszowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.415,36 zl wraz



z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2013r. do dnia zaplaty ( pkt. I ); oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie ( pkt. IT ) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 697 z} tytutem kosztéw procesu ( pkt. I11).

Sad ustalil, iz w dniu 10.05.2013 r. strony podpisaly umowe agencyjna nr 78, w ktérej w § 2 okreslily obowiagzki
pozwanego jako agenta, miedzy innymi dzialanie zgodne z zasadami etyki i przepisami prawa, zakaz dzialalno$ci
konkurencyjnej. Wedle § 1 pozwany jako agent zobowiazal sie do stalego posredniczenia przy zawieraniu na rzecz
powoda, tj. zleceniodawey uméw (...) w zakresie likwidacji szkdd i w zakresie dochodzenia roszczen finansowych.
Powdd zobowigzal sie zapewni¢ regularne szkolenia indywidualne i zbiorowe w zakresie niezbednym do zawierania
umoéw z klientami. W § 3 strony okreslily wynagrodzenie, ktérym byla prowizja jako procentowa wartosé kwoty
wynagrodzenia uzyskanego przez powoda za kazda ze spraw pozyskanych za poSrednictwem agenta, a podstawa do
wyptlaty byt wplyw Srodkéw finansowych ( cze$¢ procentowa odszkodowania ) na konto powoda. Pozwany mogt sie
ubiegaé o wezesniejsza wyplate prowizji

w momencie zlozenia minimum 10 (...). Umowa mogla by¢ rozwigzana przez kazda ze stron za 3-cznym okresem
wypowiedzenia na koniec m-ca kalendarzowego, a ponadto pow6d mial prawo natychmiastowego rozwigzania umowy
W razie nieprzestrzegania postanowien § 2. Zmiana umowy wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Na
podstawie tej umowy pozwany otrzymal samochod stuzbowy. W tym samym dniu strony podpisaly aneks do tejze
umowy, w ktérej zmienily § 3 pkt 6 w zakresie zasad wyplat zaliczek. Pozwany mial wystawiaé fakture lub rachunek do
wyplaty zaliczki po nabyciu prawa do tej zaliczki, a splata zaliczki miala nastepowaé od momentu naliczenia prowizji z
(...), az do calkowitego zaspokojenia zaliczki w terminie nie dluzszym niz 5 m-cy od daty wyplaty zaliczki. W przypadku
braku prowizji

w terminie 5 m-cy od wyplaty zaliczki mialo nastepowaé potracenie pobranej zaliczki z kazdych kolejnych prowizji
naliczonych z innych (...), podjetych przez pozwanego. Agent zobowiazal sie do zwrotu zaliczki w terminie 7
dni od otrzymania zawiadomienia w przypadku rozwigzania umowy przez jedna ze stron. Sad ustalil ponadto, ze
pozwany w dniu 14.05.2013 r. wystawil rachunek na kwote 3.800,00 zl, wpisujac w tytule: ,czeSciowa wyplata
prowizji” , ktéra to kwote powdd wyplacit mu w dniu 21.05.2013r. tytulem zaliczki na poczet umowy z 10.05.2013
r. W dniu 1.08.2013r. strony podpisaly umowe, zwana aneksem do umowy agencyjnej nr 78, na mocy ktérego
pozwany przyjal dodatkowo wykonywanie czynno$ci menadzera ds. rekrutacji, ktérego zadaniem bylo osobiste
zaangazowanie w realizacje przedmiotu umowy w zakresie miedzy innymi rekrutacji kandydatow na stanowisko
konsultanta, kierownika regionalnego, dyrektora regionalnego w regionach wyznaczonych, polegajacej na skutecznym
zawarciu umow agencyjnych/zlecenia z pozyskanymi osobami

i dostarczenie ich do siedziby powoda. Powod zobowiazal sie dostarczy¢ zleceniobiorcy wszelkich informacji
potrzebnych do realizacji umowy. W § 4 strony ustalily wynagrodzenie:

a) za pozyskanie do wspolpracy konsultanta z firmy konkurencyjnej

w kwocie 400,00 z} brutto platne w /2 cze$ci po podpisaniu przez konsultanta umowy o wspoélpracy, w pozostalej V2
czesci po 6 m-cach od daty w/w umowy pod warunkiem trwania danej umowy i zlozenia w tym czasie minimum 6
spraw o dochodzenie roszczen ze statusem TAK (chodzilo o (...) ze statusem TAK, a wiec po weryfikacji, ze roszczenie
odszkodowawcze jest zasadne),

b) za pozyskanie kierownika wraz z grupa minimum 3 konsultantow

w kwocie 1.000,00 z} brutto platne w 2 czeSci po podpisaniu przez nich umowy o wspolpracy, w pozostalej Y2 czeSci
po 6 m-cach od daty w/w umowy pod warunkiem trwania danej umowy i zlozenia w tym czasie minimum 36 spraw
o dochodzenie roszczen ze statusem TAK.

Ponadto pozwanemu przystugiwalo wynagrodzenie za pozyskanie multiagencji lub partnera w kwocie 5 % brutto za
kazda z umow o dochodzenie roszczen prowadzonych przez powoda za po$rednictwem partnera, ktérego podstawa
wyplaty byl wpltyw Srodkow finansowych na konto zleceniodawcy (chodzilo np. o zaklady naprawcze itp.). Strony mialy
dokonywac¢ rozliczen na podstawie pisemnych informacji powoda, na podstawie ktérych agent czyli pozwany mial
wystawiac¢ fakture platng w terminie 7 dni od daty doreczenia faktury. W § 4 ust. 4 pozwany zobowiazal sie zwrocic¢
powodowi otrzymane wynagrodzenie w przypadku, kiedy pozyskani przez niego ludzie nie wykonaja ¥4 warunku



iloéciowego umoéw o dochodzenie roszezen na rzecz zleceniodawcy. Aneks ten zakazywal dzialalnosci konkurencyjne;j.
Moégt byé rozwigzany za 1 m-cznym okresem wypowiedzenia lub w trybie natychmiastowym przez powoda

w przypadku naruszenia zakazu konkurencji. Umowa mogla takze zosta¢ rozwigzana przez zgodne o§wiadczenie woli
stron z dowolnie ustalong data.

Sad Rejonowy ustalil, Ze poza sporem bylo, iz pozwany otrzymat od powoda z tytulu umowy z dnia 1.08.2013 r. kwoty
kolejno: 2.000,00 zl, 3.000,00 zl, 2.400,00 zl, na podstawie rachunkéw wystawionych przez pozwanego tytulem
czeSciowej wyplaty prowizji, przy czym w toku postepowania powo6d zmienil swe twierdzenie w zakresie kwoty 3.000
zl, uzasadniajac, iz byla to wyplata zaliczki, ktéra pozwany jako nierozliczona winien zwr6ci¢ powodowi. Pismem
z dnia 13.11.2013r., otrzymanym przez pozwanego w dniu 19.11.2013r., powdd zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu
w trybie natychmiastowym w/w umoéw, wskazujac jako postawe § 4 pkt 2 umowy oraz wezwal pozwanego do
zwrotu powierzonego mu mienia . Pozwany w ciggu kilku dni od otrzymania pisma zwrécil samochéd. Przyczyna
rozwigzania umowy bylo to, ze pozwany wykreslil swa dzialalno$¢ gospodarcza, zatem nie moégl by¢ agentem. Powdd
zaproponowal mu podpisanie umowy zlecenia, za$ pozwany zaproponowal dzialalno$é na podstawie umowy o dzielo,
na co z kolei powdd nie wyrazil zgody. Pozwany nie przyjal propozycji zawarcia umowy zlecenia. Kolejno pismami
z dnia 16.12.2013r., 14.01.2014tr., 3.06.2014r. doreczonymi pozwanemu odpowiednio dnia: 19.12.2013r., 20.01.2014
I., 4.06.2014 r. powdd wezwal go do zaplaty: 5.750,00 zl tytutem zwrotu cze$ciowo wyplaconej prowizji w ramach
umowy z dnia 10.05.2013 r. oraz rozliczenia kwoty 3.400,00 z} tytulem cze$ciowej prowizji wynikajacej z aneksu do
umowy, 10.815,36 zl tytulem nienaleznie pobranej prowizji z umowy agencyjnej i aneksu do niej, wyznaczajac termin
7 dni do zaplaty od daty otrzymania wezwania. Powod przeprowadzil tzw. szkolenia podstawowe oraz uzupehiajace.
Poczynajac od daty obowiazywania umowy z dnia 1.08.2013 r. w iloSci 6 sztuk w dniach: 31.08., 21.09., 9.11.,
23.11., 7.12.2013 I, 22.02.2014r. w ktérych uczestniczyly osoby zrekrutowane przez pozwanego jako konsultanci oraz
kierownicy szkolen. Na szkoleniach tych uzyskali od powoda materialy w zakresie zasad dochodzenia w imieniu klienta
roszczen odszkodowawczych, druki formularzy, technik negocjacji i komunikacji z klientem oraz w zakresie prawa
do odszkodowan. W okresie od 1.08.2013r. pozwany pozyskal lacznie co najmniej 4 kierownikéw oraz co najmniej 12
konsultantéw oraz byli rowniez tzw. partnerzy, przy czym w okresie p6l roku od daty podpisania umoéw zostaly zawarte
przez nich 3 (...) ze statusem TAK, za co powdd otrzymal swe wynagrodzenie, zatem nalezna pozwanemu prowizja

z tytulu umowy z dnia 10.05. wyniosta kwote 384,63 zl. Sad nie byl w stanie ustali¢ na podstawie dowodow
zgromadzonych w sprawie, jaka dokladnie iloé¢ ludzi w zespole pozyskal pozwany, na pewno oprocz tych wskazanych
przez powoda w zestawieniu k. 71 byli to: P. M., P. G., A. W.. Co najistotniejsze, powdd w uzasadnieniu pozwu twierdzil,
iz kwota 7.400 zl zostala wyplacona pozwanemu tytulem wynagrodzenia za pozyskanych ludzi do zespotu i jej zwrotu
domaga sie na podst. § 4.4 umowy

z dnia 1.08. Dopiero w odpowiedzi na sprzeciw stwierdzil, iz kwota 3.000 zl stanowila zaliczke, z ktérej pozwany sie
nie rozliczyl i winien ja zwrdcié na podstawie aneksu z dnia 10.05.

Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom pozwanego w zakresie okoliczno$ci wyplaty mu stalego wynagrodzenia w
kwocie 3.800,00 zt w dniu 21.05.2013r., jako Ze te zeznania pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka Z.
M., osoby biorgcej udzial w negocjowaniu umowy, ponadto powdd w toku postepowania zmienial wersje wydarzen
zwigzanych

z wyplata tejze kwoty. Wyplata ta nie stanowila, wbrew twierdzeniu pozwanego, dodatkowego stalego wynagrodzenia;
zeznania te pozostawaly w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami samego powoda, ale przede wszystkim z treécia
pisemnej umowy, wedle ktorej wynagrodzenie bylo prowizyjne, jak i tre$cia samego rachunku, wystawionego przez
pozwanego, w ktérym wpisal on, ze jest to czeSciowa wyplata prowizji. Sad nie dal wiary zeznaniom powodow w
zakresie, iz przyczyna rozwigzania umowy za pismem z dnia 13.11.2013 r. bylo podjecie dzialalno$ci konkurencyjne;j
przez pozwanego. Nie §wiadczy o tym tre$¢ e-meila jako dolgczonego na te okoliczno$é dowodu w sprawie, z ktérego
niewiele wynika, a ponadto powod, na ktérym spoczywal ciezar wykazania tej podstawy, cofnat dowdd z zeznan
Swiadka, majacego mieé jako jedyna osoba wiedze w tej kwestii. Sam powdd w zeznaniach swych nie mial Zadnej
wiedzy na temat konkretow rzekomej dzialalnosci konkurencyjnej pozwanego, czemu pozwany w swych zeznaniach
stanowczo zaprzeczyl. Co istotne, w piSmie z dnia 13.11.2013r. powdd nie wskazat konkretnej przyczyny rozwigzania
umowy. Dopiero zeznania powoda, zreszta potwierdzone nastepnie zeznaniami pozwanego wykazaly w sposob



jednoznaczny, iz rzeczywista przyczyna rozwiazania bylo wykreélenie dzialalno$ci gospodarczej pozwanego i brak
porozumienia stron co do renegocjacji uméw na zlecenia/dzielo. Sad nie dal wiary zeznaniom strony powodowej oraz
dokumentowi prywatnemu, wystawionemu na uzytek procesu, w postaci zestawienia rekrutacji k. 71 w zakresie ilo$ci
0s6b rekrutowanych jako kierownikéw i konsultantéw na podstawie umowy z dnia 1.08. Zeznania te pozostaly w
sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanego ( zeznal, iz bylo w sumie 40 0s6b, w tym tzw. partneréw ) oraz we wzajemnej
sprzecznoé$ci i braku precyzji w zakresie konkretnych personaliéw oséb pozyskanych zeznan reprezentantéw powoda
( prezesai czlonkini zarzadu ) oraz w/w dokumentu, przy czym kwota 3.000 zl zostala wyplacona jako wynagrodzenie
na podst. § 4.1 umowy z dnia 1.08.; nie byla to zaliczka, a wynika to z treSci samego rachunku i polecenia zaplaty
tej kwoty, pierwotnego stanowiska powoda w pozwie w tej kwestii, co z kolei wskazuje, iz pozwany musial pozyskaé
wiekszy zespol, niz wynikajacy z tego zestawienia k. 71, skoro otrzymal wynagrodzenie lacznie w kwocie 7.400 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze do rozwigzania umowy z dnia 10.05. doszlo w trybie
natychmiastowym na skutek naruszenia przez pozwanego obowiazku dzialania zgodnego z przepisami prawa:
pozwany zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zatem umowy utracity przymiot uméw agencyjnych ( art.
758 § 1ke).

Zdaniem Sadu pozwany nie przestrzegal obowigzku dzialania zgodnego prawem ( § 2 umowy z dnia 10.05.),
co uprawnialo powoda do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, przy czym strony nie doszly do
porozumienia odno$nie nowych warunkéw umowy: o dzielo czy zlecenia, zatem niedopuszczalnym bylo utrzymywanie
umowy agencyjnej. Wedlug Sadu mozna tez postawié teze, iz do rozwigzania umowy z dnia 10.05. doszlo za
porozumieniem stron na podst. art. 77 § 2 ke. Art. 77 § 3 ke nie mial zastosowania, skoro forme pisemna strony
zastrzegly tylko dla zmian umowy, a nie dla jej zawarcia, na co wskazuje zachowanie pozwanego ( strony nie
porozumialy sie co do charakteru nowej umowy, a pozwany w odpowiedzi na pismo rozwiazujace dobrowolnie, bez
uwag oddal samochdéd stuzbowy ). Pozwany otrzymal pisemne rozwigzanie umowy

z dnia 13.11.2013r. w dniu 19.11.2013r., zatem w tej dacie ustala umowa z dnia 10.05 i aneks do niej. Sad przyjal takze,
ze w przypadku drugiej umowy, zwanej aneksem z dnia 1.08.2013r. w spos6b réwnie uprawniony mozna postawic teze,
iz w razie uznania braku porozumienia stron, doszto do jej rozwigzania za 1-miesiecznym kalendarzowym okresem
wypowiedzenia ( § 11.1 aneksu ).

Sad Rejonowy uznal za zasadne zadanie powoda w zakresie kwoty 3.415,36 z}. Wbrew temu, co twierdzil pozwany,
lecz nie zdolal udowodni¢, nie byla to kwota stalego wynagrodzenia, lecz kwota 3.800 zl zaliczkowo pobrana na
poczet przyszlej prowizji na podstawie umowy z dnia 10.05., zatem wedle aneksu z dnia 10.05. 2013r., skoro pozwany
zapracowal na swa prowizje w okresie trwania umowy jedynie w kwocie 384,63 zl, to po potraceniu tej kwoty, pozwany
winien byl na podstawie ostatniego punktu aneksu z dnia 10.05. zwrdcié nierozliczona zaliczke powodowi, w terminie
7 dni od daty rozwigzania umowy. Data ta byl dzien otrzymania pisma, tj. 19.11.2013r., zatem zwrot zaliczki winien
nastgpi¢ w dniu 26.11.2013r,. Oznacza to, ze od dnia nastepnego pozwany pozostawal w opdznieniu uprawniajacym
powoda do naliczania odsetek ustawowych na podst. art. 481 ke.

Zdaniem Sadu Rejonowego niezasadne bylo natomiast zadanie powoda
w zakresie kwoty 7.400 zt. Powyzsze Sad argumentowal tym, ze pozwany na podst. § 4 ust.1 aneksu z dnia 1.08.2013r.
mial zagwarantowane wynagrodzenie prowizyjne - kwota wprawdzie stala : odpowiednio Y2 z 400 zl brutto i V2

z 1000 zI brutto, ale za kazda pozyskang umowe o wspélpracy, co wypehialo dyspozycje art. 758 * § 2 ke. Juz
sam fakt zatem podpisania takiej umowy o wspolpracy, bez wzgledu na ,skuteczno$é dzialania” pozyskanych osob,
uprawnial pozwanego, wedlug Sadu, do takiego wlaénie wynagrodzenia i to wynagrodzenie zostalo mu wyplacone, co
wynika z rachunkéw oraz polecen zaplaty. Podstawa zadania zwrotu wyplaconych z tego tytulu kwot nie még}t by¢,
wbrew uzasadnieniu powoda, przepis § 4 ust. 4 aneksu z dnia 1.08.2013r., jako ze bylo to postanowienie sprzeczne

z semiimperatywnym ( jednostronnie korzystnym dla agenta ) przepisem art. 7614 ke, ktory zostal implementowany
na podstawie dyrektywy unijnej przez naszego ustawodawce do prawa krajowego tj. do kodeksu cywilnego. W ocenie
Sadu I instancji § 4 ust. 4 aneksu z dnia 1.08. byl niewazny o tyle, ze nie wskazywal, ze zwrot prowizji - ktére to
prawo pozwany nabyl na podst. § 4.1, a powdd zrealizowal poprzez wyplate pozwanemu - nalezal sie powodowi na



skutek okoliczno$ci oczywistych, innych, niz dotyczacych powoda, za to, ze klient ( w tym wypadku tym klientem
byt konsultant, czy kierownik ) nie zawarl /4 wymaganej minimalnej iloci uméw ze statusem Tak. Zatem skoro
§ 4 ust. 4 nakazywal zwr6cié agentowi pobrang prowizje niezaleznie od przyczyn braku rezultatu, tj. niespelienia

warunku ilo$ciowego umoéw ze statusem Tak, to w miejsce tego postanowienia umowy sprzecznego z art. art. 761 4 ke
wchodzit wla$nie ten przepis. Wedle niego ciezar dowodu, ze przyczyna braku ilo§ciowego i jako$ciowego warunku
nie lezala po stronie powoda i bylo to oczywiste, spoczywal na powodzie ( art. 6 ke ), a ten tej oczywistoSci nie
wykazal. Nieprzekonywujace byly zdaniem Sadu zeznania strony powodowej jako jedyny $rodek dowodowy na te
okolicznoSci, ktore pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami réwnowaznymi strony pozwanej odnosnie tego, ze skoro
powdd przeprowadzit szkolenia i wreczyl jego uczestnikom materialy, to byto to rownoznaczne z oczywistoscia, ze brak
rezultatu iloSciowego i jako$ciowego nie lezal po stronie powoda. Innymi stowy powdd nie wykazat w tym procesie
jako faktu majacego by¢ oczywistym, iz zesp6l nie wykona iloSciowego i jakoSciowego warunku ( minimalna iloéé
umow ze statusem Tak ) oraz kolejnego oczywistego faktu, ze niewykonanie tegoz warunku iloéciowego i jakoSciowego
przez zespol bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére powdd nie ponosit odpowiedzialnosSci. Te dwa fakty w procesie
powdd winien wykazac jako oczywiste, czego nie uczynil, nie mialo przy tym znaczenia, czy okoliczno$ci powodujace
niewykonanie umowy obciazaly pozwanego, klienta ( zesp6l ) , czy nie obciazaly zadnej ze stron. Zatem to nie agent
wykazuje, ze nie zachodza okolicznosci wylaczajace jego prawo do prowizji, lecz agent wystepujac o jej zwrot musi
wykaza¢ ich istnienie. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze poza sporem bylo, iz tej iloSci pozyskani przez pozwanego
wspolpracownicy nie wykonali, niemniej powod nie wykazal , ze przyczyna tego byly oczywiste okolicznoéci, ze tego nie
wykonaja i nie wykonali z przyczyn niezaleznych od powoda ( brak wykazania przymiotu oczywistoSci oraz przyczyn
egzoneracyjnych ). Istotne bylo rowniez to, iz § 4 ust. 4 umowy nie wskazywal terminu, w ciggu ktoérego zespo6t ten,
czyli w rozumieniu art. 761 # ke klient, mial wykona¢ warunek iloéciowy

i jako$ciowy, co czynilo to postanowienie umowy przedmiotowo pustym, bez doniostoéci prawnej. Nie stawialo przy
tym w stan wymagalno$ci tego obowigzku rozwigzanie umowy z pozwanym, bo brak takiego wyraznego postanowienia,
analogicznego, jak w przypadku obowiazku zwrotu zaliczki. Termin 6 miesiecy odnosi sie tylko do drugiej czesci
prowizji z § 4.1 umowy: by uzyskaé druga cze$¢ wynagrodzenia, zespél musial w okresie 6 miesiecy pozyska¢ (...) ze
statusem Tak w okre$lonej iloSci, ale juz obowigzek zwrotu pierwszej polowy wynagrodzenia nie zostal obwarowany
jakimkolwiek limitem czasowym na zawarcie wskazanej tam ilo§ci minimalnej uméw. Zatem roszczenie powoda
wywiedzione z § 4 ust. 4 aneksu z dnia 1.08. nie bylo zasadne roéwniez z tego wzgledu, ze nie stalo sie nigdy
niewymagalne. Jak to wyzej Sad juz uzasadnil, kwota 3.000 zl stanowila pierwsza cze$¢ wynagrodzenia prowizyjnego
z §4.1 umowy z dnia 1.08.2013r. i nie byla zaliczka wedle aneksu do umowy z dnia 10.05.2013r., co Sad ustalil na
podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 108 w zw. z art. 100 zd.1 kpe, stosunkowo je rozdzielajac - wedlug wygranej
stron: powod wygral w 32%, pozwany w 68%.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosty obie strony. Powod zaskarzyt go w zakresie pkt. I i III zarzucajgc:

I. Naruszenie art. 761* ke w zw. z § 4 ust. 4 aneksu do umowy z dnia 1 sierpnia 2013r. poprzez ich bledng wykladnie,
skutkujacg przyjeciem, iz postanowienie umowne zredagowane w w/w artykule jest mniej korzystne dla pozwanego
niz przepis ustawy;

1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, skutkujace przyjeciem,
iz nie jest oczywistym, Ze pozyskani przez pozwanego wspdlpracownicy nie wykonuja ¥4 wymaganej minimalnej ilo$ci
umoéw ze statusem na TAK oraz ze powod nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie przez pozyskanych przez
pozwanego wspdlpracownikow /4 wymaganej minimalnej iloSci umoéw ze statusem na TAK;

2. Naruszenie art. 65 ke, polegajace na niewlasciwym ustaleniu treSci o§wiadczen woli stron w zakresie postanowien
art. 4 ust. 1w zw. z § 4 ust. 4 aneksu do umowy z dnia 1 sierpnia 2013r., skutkujgce przyjeciem, iz z w/w postanowien
nie wynika termin w ktérym pozyskani przez pozwanego wspotpracownicy mieli wykonaé /4 wymaganej minimalnej
ilodci umow ze statusem na TAK;



3. Naruszenie art. 6 ke poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace przyjeciem iz to powdd winien wykazaé, ze
pozwany nie pozyskal do wspoélpracy na rzecz powoda wiecej niz 16 osob;

4. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, skutkujacym
przyjeciem, iz pobrana przez pozwanego kwota 3.000 zl stanowila wynagrodzenie prowizyjne za pozyskanie
wspolpracownikéw, w sytuacji gdy zostala pobrana jako zaliczka na pozyskanie tychze wspdlpracownikow w
przyszto$ci;

5. Naruszenie art. 410 ke w zw. z art. 405 ke poprzez ich niezastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz pozwany nie ma
obowiagzku zwrotu pobranej kwoty 3.000 zl tytulem §wiadczenia nienaleznego;

6. Naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na blednej
ocenie zeznan stron oraz dowodu z dokumentu zestawienie rekrutacji — A. P. — aneks do umowy agencyjnej nr (...) z
dnia 1 sierpnia 2013r. skutkujace przyjeciem, iz pozwany pozyskal do wspoélpracy dla powoda wiecej niz 16 podmiotow.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.815,36 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.415,36 zt od dnia 27.11.2013r. do dnia zaplaty; od kwoty 7.400 zl od dnia 16
czerwca 2014r. do dnia zaplaty oraz

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych oraz
kosztow za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu powyzszego pow6d odnibst sie do kazdego z podniesionych zarzutoéw i przedstawil swoje stanowisko

(k.141-144 ).

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.415,36 zt ( pkt.
I) oraz koszty procesu (pkt. III). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
blednym uznaniu, iz powdd pismem z dnia 13 listopada 2013r. skutecznie rozwiazal z pozwanym umowe nr (...) bez
wypowiedzenia, w sytuacji braku przestanek rozwigzania umowy bez wypowiedzenia oraz, iz pozwany w dniu 21 maja
2013r. otrzymal od pozwanego kwote 3.800 zl tytulem zaliczki na poczet przyszlej prowizji i byl zobowigzany do jej
zwrotu, w sytuacji ktorej brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w
czesci zaskarzonej apelacja, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych
za obie instancje (k.149-151).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie w calo$ci.

Pozwem wniesionym w sprawie pow6d dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 10.815,36 zI. W piSmie procesowym
z dnia 4 wrze$nia 2014r. ( k. 65-69 ) powdd podal, Ze na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: kwota 3.415,36 7
tytulem pobranej przez pozwanego, a nienaleznej czeéci zaliczek za przyjete do realizacji umowy, a to na podstawie
postanowien aneksu do umowy agencyjnej

z dnia 10 maja 2013r. oraz kwota 7.400 zt tytulem zaliczkowo pobranego przez pozwanego wynagrodzenia ( za
pozyskanie podmiotéw do wspodlpracy § 4 pkt. 4 aneksu z dnia 1.08.2013r. ).

Na wstepie, w zwigzku z przedstawionym na rozprawie apelacyjnej stanowiskiem strony pozwanej, a dotyczacym
watpliwosci co do daty zawarcia pierwszego aneksu nalezy podkreslié, ze bezspornym w niniejszej sprawie od samego
jej poczatku byt fakt zawarcia przez strony w dniu 10 maja 2013r. umowy agencyjnej ( k. 16 ) oraz podpisanie
dwoch anekséw do tejze umowy ( k. 19-22 ). Pierwszy aneks zostal podpisany w dniu 10 maja 2013r., drugi w dniu
1 sierpnia 2013r. Zadna ze stron nie kwestionowala ani faktu zawarcia umowy i anekséw ani ich dat. Podnoszenie
przez pozwanego na tym etapie przedmiotowego zarzutu nie moze zostac¢ uwzglednione. Potraktowane musi by¢ jako



podnoszone jedynie na uzytek procesu. To powoduje, iz zarzut pozwanego w zakresie braku podstaw do wyplacenia
mu ( a nastepnie zadania zwrotu ) zaliczki w kwocie 3.800 zl w oparciu o aneks z dnia 10 maja 2013r., nalezalo
uzna¢ za bezzasadny, a ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie za prawidlowe. To samo dotyczy kwestii rozwigzania
umowy agencyjnej. Zadna ze stron, w szczegdlnoéci pozwany, nie kwestionowal samego rozwigzania umowy. Skoro
zdal otrzymane w ramach tej umowy rzeczy ruchome nalezace do powoda, nie kwestionowal formalnie rozwigzania
umowy, to godzil sie na to. Poza tym racje ma powdd, replikujac w odpowiedzi na apelacje pozwanego, ze zarzut
dotyczacy przyczyn rozwiazania umowy agencyjnej czy tez jego trybu nie jest istotny dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu.

Po drugie zar6wno w umowie agencyjnej jak i w obu aneksach uregulowano zasady, wysoko§¢ naleznego pozwanemu
wynagrodzenia ( co i za ile ). Wszystkie trzy dokumenty nalezy traktowaé jako calo$¢. Sad Okregowy podziela w tej
mierze szczegblowo opisane w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ustalenia w przedmiocie uregulowania przez w/
w dokumenty kwestii dotyczacych wynagrodzenia pozwanego.

Sad Okregowy, z uwagi jednak na zarzuty apelacji powoda, ktére w przewazajacej mierze skupily sie wokol
interpretacji treSci § 4 ust. 4 aneksu z dnia 1 sierpnia 2013r. dokonal odmiennej anizeli Sad I instancji oceny
tegoz zapisu. Mianowicie Sad II instancji nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, co do tego ze § 4 ust. 4

aneksu z dnia 1 sierpnia 2013r. jest sprzeczny z art. 761* ke ( mniej korzystny dla pozwanego ). Sporny zapis
stanowi ,agent zobowigzany jest zwrécic zleceniodawcy otrzymane wynagrodzenie okreSlone w pkt. 1 niniejszego
paragrafu w przypadku, kiedy konsultant, kierownik lub dyrektor nie wykonaja ¥4 czesci warunku ilo§ciowego uméw
o dochodzenie roszczen na rzecz zleceniodawcy”. Zdaniem Sadu Okregowego, zapis ten jest jasny i czytelny. Wynika
z niego obowigzek zwrotu prowizji w sytuacji gdy pozyskane przez pozwanego podmioty do wspolpracy nie wykonaja
14 czesci warunku ilo$ciowego uméw o dochodzenie roszcezeh na rzecz powoda. Z kolei art. 7614 ke stanowi ,,Agent
nie moze zadaé prowizji, gdy oczywiste jest, ze umowa z klientem nie zostanie wykonana na skutek okoliczno$ci,
za ktore dajacy zlecenie nie ponosi odpowiedzialnoSci, jezeli za§ prowizja zostala juz agentowi wyplacona, podlega

ona zwrotowi. Postanowienie umowy agencyjnej mniej korzystne dla agenta jest niewazne”. W $wietle art. 761° §
1 k.c. nabycie przez agenta prawa do prowizji nie zawsze nastepuje z chwilg rzeczywistego spelnienia §wiadczenia
przez dajacego zlecenie badZ klienta. Moze to nastapi¢ rowniez z chwila, gdy swoje §wiadczenie powinien spehnic

dajacy zlecenie, ewentualnie klient. Przepis art. 761% k.c. reguluje natomiast wyjatkowa sytuacje, gdy mimo spelnienia

przestanek z art. 761—761 k.c. i nadejécia terminéw, o ktérych mowa w art. 7612 § 1 k.c., agent nie nabywa prawa
do prowizji. Ma to miejsce wowczas, gdy jest oczywiste, ze umowa z klientem nie zostanie wykonana na skutek
okoliczno$ci, za ktore dajacy zlecenie nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przepis ten dotyczy wiec takich sytuacji, gdy
umowa pomiedzy dajacym zlecenie a klientem zostala zawarta, a przy tym w $wietle wskazanych wyzej przepisow
prowizja od niej nalezalaby sie agentowi, jednakze umowa nie zostala wykonana, chociaz nadszed} termin (terminy)
spelienia Swiadczen z niej wynikajacych, albo przed nadejSciem tego terminu jest oczywiste, ze wykonana nie zostanie
na skutek okoliczno$ci, za ktore dajacy zlecenie nie ponosi odpowiedzialno$ci. Ma on ponadto zastosowanie zar6wno
w sytuacjach, gdy prowizja nie zostala agentowi wyplacona, jak rowniez wowczas, gdy agent prowizje otrzymal.
Powyzsze wskazuje, ze racje ma powod, iz niewazne w rozumieniu w/w normy prawnej byloby postanowienie, w mysl
ktorego agent nie moglby zadaé prowizji, gdyby oczywistym bylto, ze umowa z klientem nie zostanie wykonana na
skutek okolicznoSci, za ktore dajacy zlecenie ponositby odpowiedzialno$é, jezeli zas prowizja zostalaby juz agentowi
wyplacona podlegalaby zwrotowi. Dla wazno$ci § 4 ust. 4 aneksu nie bylo natomiast konieczne umieszczenie w
jego tresci sformulowania oznaczajgcego ,,oczywisto$¢”, a odnoszacego sie do przyczyn niewykonania umowy przez
pozyskanych do wspoélpracy podmioty. W ocenie Sadu Okregowego z tresci umowy agencyjnej oraz z tre$ci obydwu
anekso6w wynika kompleksowo jakie warunki musial spelnié¢ agent ( pozwany ) aby wynagrodzenie otrzymac ( ile miat
pozyska¢ klientow z konkurencyjnych firm, ilu mial pozyskaé kierownikow do wspdlpracy z firm konkurencyjnych,
ilu mial pozyskaé dyrektoréow z firm konkurencyjnych, w jakich terminach mial podpisa¢ z nimi umowy, ile mial
zawrze¢ umow o dochodzenie roszczen ze statusem TAK, jakie mial otrzymaé wynagrodzenie za pozyskanie partnera,
multiagencji itp. ). Z powyzszego wynika zatem warunek ilo§ciowy o jakim mowa w spornym § 4 ust. 4 aneksu. Ponadto
w § 4 ust. 1a wskazano wprost na 6 miesieczny termin do zlozenia minimalnej iloSci spraw o dochodzenie roszczen ze



statusem TAK. Powyzsze potwierdza sam pozwany, w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz prawdopodobnie jego zespot
nie wywigzal sie z zawartych uméw. To §wiadezy o SwiadomosSci pozwanego o warunku iloSciowym i terminie jego
wykonania.

Sad Okregowy nie podzielil w tym wypadku stanowiska Sadu I instancji

w zakresie ciezaru dowodowego, a tym samym uwzglednil zarzut apelacji powoda dotyczacy naruszenia art. 6
ke. Powdd, powolujac sie na sporny zapis § 4 ust. 4 aneksu wskazal, ze pozwany byl zobowigzany do rekrutacji
wspoétpracownikéw oraz okolicznoSci, w ktorych przystugiwalo mu wynagrodzenie, okoliczno$ci w jakich zostaly mu
wyplacone zaliczki oraz zasady na jakich byt zobowiazany do ich zwrotu. Powod wykazal ilo§¢ zrekrutowanych przez
pozwanego wspolpracownikow, ilo$¢ podpisanych przez nich uméw o dochodzenie roszczen ze statusem na TAK,
a nadto ze organizowal szkolenia podstawowe i uzupekliajace ( przy czym nalezy podkre§li¢, ze strona pozwana
nie kwestionowala w toku postepowania udzialu w przedmiotowych szkoleniach ). Pozwany natomiast przeczac
powyzszemu nie wykazal, ze zrekrutowat wiecej pracownikéw niz podal powdd, ze ci pracownicy zawarli wiecej umow
anizeli te ktore wskazal powdd. W trakcie jego przestuchania zastanial sie ,niepamiecia” wielu istotnych w tym zakresie
faktow. Sad I instancji, obarczajac powoda ciezarem dowodowym, nie wskazal co poza powyzszymi okolicznoSciami
powod winien jeszcze byl wykazaé, czego ewentualnie zaniechal, co z kolei zwolniloby pozwanego od zwrotu spornych
kwot.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, iz zapis § 4 ust. 4 aneksu jest wazny,

a contrario nie jest sprzeczny z art. 761* ke, konsekwencja czego bylo zasadne dochodzenie przez powoda od
pozwanego zwrotu kwoty 7.400 zt tytulem pobranego zaliczkowo wynagrodzenia.

Dlatego tez, na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad uwzglednit apelacje powoda i zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.815,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.415,36 zt od
dnia 27 listopada 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 7.400 zl od dnia 12 czerwca 2014r. do dnia zaplaty.

Sad oddalil powo6dztwo w przedmiocie odsetek w pozostatej czeéci. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko
Sadu I instancji, iz odsetki od kwoty 3.415,36 zt naleza sie od dnia 27 listopada 2013r., tj. od dnia nastepnego po
uplywie terminu do zwrotu zaliczki, ktory uptynat w dniu 26 listopada 2013r. Skoro powdd zadat odsetek od dnia 21
listopada 2013r., to zgdanie w tym zakresie nalezalo uznac za przedwczesne i oddalic je.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji powoda i zmiany wyroku

w powyzszym zakresie bylo obcigzenie pozwanego kosztami postepowania przed Sadem I instancji ( art. 98 § 11 3
kpc oraz § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013.490 t. j. )). Na zasadzona kwote skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w
wysokosci 541 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zt oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zk

Sad na podstawie art. 385 kpc oddalit jako oczywiécie bezzasadna apelacje strony pozwanej, obcigzajac ja, na
podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz § 6 pkt. 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013.490
t.j.), kosztami postepowania apelacyjnego w wysoko$ci 970 z}. Na kwote ta skladaja sie: oplata sadowa od apelacji w
wysokosci 370 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 600 zh.



