Sygn. akt VI Ga 25/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. A.

przeciwko: K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 1496/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI GC 25/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 marca 2015r.

Pozwem zlozonym w sprawie powodka A. A. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. K. kwoty 16.977,60 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w okresie od wrzeénia 2012r. do polowy grudnia 2012r. §wiadczyla na
rzecz pozwanego oraz zatrudnianych przez niego pracownikéw ustugi hotelarskie z ceng w wysokoéci 30 zl netto za
jedno 16zko za dobe, z tytulu czego wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 16.320 zl, a nastepnie fakture korygujaca nr
(...).Pozwany korzystal réwniez z tych uslug po wyzej wskazanym okresie, przy cenie jednostkowej za dobe 50 zl netto,
z tego tytulu powddka wystawila faktura VAT na kwote 648 zt brutto. Pomimo uplywu terminu ptatnosci i wezwania
do zaplaty, pozwany nie uiScil kwoty dochodzonej pozwem.

W sprzeciwie od wydanego w dniu 30 sierpnia 2013 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwany
wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu dla niniejszego pozwany zakwestionowal roszczenie powodki tak co do zasady, jak i wysokosci,
kwestionujac podana przez powddke ilos¢é miejsc noclegowych, ktéra miala byé¢ wykorzystywana przez niego i jego



pracownikow w poszczegdlnych okresach oraz przyjeta stawke noclegowa; podajac, iz w trakcie przebywania w hotelu
zostala ustalona stawka w wysokoSci 30 zl brutto, natomiast cze$¢ pracownikdw pozwanego zostalo przymusowo
przeprowadzonych do tanszych pokoi, za co ustalono stawke w wysoko$ci 20 zl brutto. Pozwany zarzucil, Ze naleznosci
wynikajace z noclegu zostaly przez niego w calo$ci zaplacone w formie gotdwkowej, na potwierdzenie wplat posiada
dwa pokwitowania z dnia 8.01.2013 oraz z dnia 17.01.2013 r. na laczna kwote 2.900 zt. Pozostale naleznoSci uregulowat
w formie gotowkowej do rak powodki.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
3.870 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2013r. do dnia zaplaty (I), w pozostalym zakresie powddztwo oddalil
(IT), zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego koszty procesu , ustalajac , ze powo6dka wygrata proces w 22,79% i
pozostawiajgc ich szczegdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu (III).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil, iz strony sporu laczyla ustna umowa, ktorej
przedmiotem bylo §wiadczenie uslug hotelarskich przez powodke A. A. na rzecz pozwanego K. K.. W umowie
powddka zobowiazala sie do udostepnienia miejsc noclegowych w hotelu powddki dla pracownikéw pozwanego, za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 30 zl brutto za jedno 16zko w hotelu, z platno$cia tygodniowa w formie gotéwkowej, do
rak powd6dki. Pracownicy pozwanej korzystali z pokoi hotelowych powddki w okresie od wrze$nia 2012 r. do grudnia
2012 r., a takze w styczniu 2013 r. Lacznie pozwany posiadal 8 pracownikow korzystajacych z pokoi hotelowych
najmowanych przez pozwanego. W okresie drugiej polowy 2012 r. i styczniu 2013 r. pracownicy pozwanego i pozwany
korzystali z nastepujacej iloéci 16zek w hotelu powddki: we wrze$niu 2012 r. - 216,w pazdzierniku 2012 r. - 112
16zek, w listopadzie 2012 1. - 19 16zek, w styczniu 2013 r. - 12 16zek, co przy przyjetej przez Sad Rejonowy stawce
30 zt dalo kwote: we wrzeéniu : 6480 zl, w pazdzierniku 3360 zl, listopad i grudzien 570 zl, styczen 2013 — 360zl ,
lacznie — 10.770 zL Sad Rejonowy ustalil, ze strony umoéwily sie, ze wynagrodzenie za jedno 16zko wykorzystane do
noclegu wynosic¢ bedzie 30 zt — jako wynagrodzenie finalne obejmujace wszystkie koszty sktadowe i po$rednie w tym
ewentualny podatek. Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz pozwany zaplacil za Swiadczone na jego rzecz ustugi kwote
6.900 zt. Sad co do dalszej zaplaty za noclegi ponad 6900 z} odmoéwil wiary wyjasnieniom pozwanego jako sprzecznym
z pozostalym materialem dowodowym oraz nielogicznym w kontek$cie prowadzonej dzialalno$ci, a takze z uwagi na
fakt, ze pozwany stosownie do potrzeb procesowych zmienial swoje stanowisko. W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy
zwazyl, iz w niniejszej sprawie znajdowala zastosowanie ustawa o uslugach turystycznych z dnia 29 sierpnia 1997 r.
przy czym dla oceny stosunkow prawnych majacych charakter ustug hotelarskich zastosowanie znajduja odpowiednio
przepisy o zleceniu, stosownie do tresci art. 750 kc. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniony przez Sad
po myéli art. 233 § 1 kpe, potwierdzil zasadno$é¢ twierdzen powddki co do uiszezenia przez pozwanego na jej rzecz
wynagrodzenia z tytulu $wiadczonych ustug w kwocie 6.900 zl. Co do dalszej kwoty 3.870 zl, Sad ocenil ja jako zasadna
ite kwote zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki, na podstawie art. 744 ke w zw. z art. 750 ke, oddalajac powddztwo
w pozostatej czesci, o odsetkach orzekajac od dnia nastepujacego po terminie platnosci okreslonym w wezwaniu do
zaplaty, oddalajac powodztwo co do odsetek w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w pkt I i zarzucajac mu
naruszenie: - art. 750 k.c. wzw. z art. 3 ust. 8 ustawy o uslugach turystycznych poprzez ich bledna wyktadnie skutkujaca
przyjeciem, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja odpowiednio przepisy o zleceniu, podczas gdy ustawa o
ustugach turystycznych dla zdefiniowania ustug hotelarskich postuguje sie pojeciem najmu

- art. 466 zdanie drugie k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujgce przyjeciem, iz pozwany nie uregulowal
naleznoS$ci za najem pokoi w okresie od pazdziernika do grudnia 2012r., w sytuacji, gdy jego $§wiadczenie mialo
charakter okresowy i przedstawil pokwitowanie zaplaty naleznos$ci za okres od dnia 7.01.2013 do dnia 18.01.2013r.,

- art. 233 § k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na blednej ocenie
zebranego w sprawie osobowego materialu dowodowego, skutkujace przyjeciem, iz pozwany dokonatl platnoéci jedynie
2 przelewdw w kwocie po 2000 zl, podczas gdy zeznan powddki wynika, ze przelewdw tych byto 2 lub 3, a z zeznan
pozwanego i Swiadka A. G. (1) wynika, iz zostala uregulowana calo$¢ nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie poprzez oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu w II instancji wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

Stosownie do art. 3 ust.8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych ustugi hotelarskie to krotkotrwale,
ogoblnie dostepne, wynajmowanie doméw, mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych, a takze miejsc na ustawienie
namiotéw lub przyczep samochodowych oraz §wiadczenie o obrebie obiektow ustug z tym zwigzanych.

Jak wiec wynika z powyzszego, wbrew twierdzeniom apelujacego, ustawa ta dla zdefiniowania uslugi hotelarskiej nie
postluguje sie pojeciem najmu , a w kazdym razie nie postuguje sie nim w sposob wylaczny. Trzeba bowiem wskazac
iz ,,, umowa hotelowa” jest umowa mieszang, zaliczy¢ ja mozna do umoéw kombinowanych, w ktorych po jednej stronie
wystepuje rownolegle kilka Swiadczen nalezacych do réznych typéw umoéw. Podstawa korzystania ze wspomnianej
ustugi bedzie umowa typu mieszanego, ktora zawiera w swojej tresci elementy wlasciwe dla wielu uméw nazwanych tj:
najem, przechowanie, zlecenie, sprzedaz, umowa o dzielo (A. Rembielinski, J. Winiarz Komentarz t. IT 1989 str. 758).
Stad tez brak podstaw dla podzielenia argumentacji apelujacego o zastosowaniu w rozpatrywanym zakresie regulacji
stosunku najmu, a w konsekwencji do przyjecia na tej to podstawie charakteru §wiadczenia pienieznego wynikajacego
z umowy hotelowej jako $wiadczenia okresowego. W ocenie Sadu Okregowego realia niniejszej sprawy nie uprawnialy
do takiej oceny, zobowigzanie pieniezne spoczywajace na pozwany zaleznym bylo bowiem kazdorazowo w ogole od
faktu, a nastepnie ilo$ci zajmowanych 16zek, czyniac tg okoliczno$é faktyczng podstawa zadania zaplaty, nawet jezeli
rozliczenie mialo odbywac¢ sie co tydzien. Tym samym zobowigzanie pozwanego nie nosilo charakteru §wiadczenia
okresowego, periodycznego, nie znajdujac stalego odniesienia do istniejacego w okreSlonych ramach i zakresie
stabilnego przedmiotu umowy. Stad tez brak bylo podstaw dla przyjecia, iz w sprawie znajdowal zastosowanie art.
466kc i wynikajace zefi domniemanie co do zaplaty §wiadczen okresowych wymaganych wcze$niej. To na pozwanym
spoczywal ciezar wykazania zaplaty nalezno$ci z tytulu umowy hotelowej i ponad zakres ustalony przez Sad Rejonowy
pozwany temu ciezarowi nie sprostal. W omawianym przedmiocie pozwany przedlozyt jedynie dwa pokwitowania
zaplaty, a to z dnia 8.01.2013 i 17.01.2013 z ktorych to drugie obejmowato okres od 7 stycznia do 18 stycznia 2013r,
lacznie wiec z przedmiotowych pokwitowan wynikalo, iz pozwany zaplacil kwote 2 900,00 zl. Sad Rejonowy na
podstawie zeznan powodki przyjal, iz pozwany zaplacil jeszcze dwukrotnie po 2.000 z} takze lgcznie dokonal zaplaty w
wysoko$ci 6 900 zl. Wskazaé nalezy, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddw w zakresie niniejszego ustalenia
miesci sie w przystugujacej Sadowi Rejonowemu swobodnej ocenie dowod6w. Zeznania pozostalych stuchanych w
sprawie Swiadkéw w tym powolanego w apelacji §wiadka A. G. nie pozwolily na jednoznaczne ustalenie, iz pozwany
rowniez dalsza kwote zaplacil, kiedy, w jakich okoliczno$ciach i w jakiej konkretnie wysokoéci. Zeznania te w
tym zakresie byly zbyt og6lne, nieprecyzyjnie i niejednoznaczne. Réwniez analiza zeznan powddki nie obligowala
Sadu do przyjecia, iz ponad kwote 6 900 zl pozwany zaplacil réwniez dalsze kwoty. Powodka wyraznie zeznala,
ze pozwany zaplacil za $wiadczone ustugi kwote 6.900zl. Zeznania powodki okreslajace ilukrotnie pozwany placit
nie byly jednoznaczne i wystarczajace do przyjecia de facto przyznania przez nia, iz pozwany zaplacit wiecej niz
kwota ustalona przez Sad Rejonowy. W $wietle powyzszego jako niezasadny nalezalo oceni¢ zarzut przekroczenia
swobodnej oceny dowodéw — art. 233 § 1 kpc. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu /I ACa 209/12 wyrok s.apel. 2012-10-12 w Bialymstoku LEX nr 1223145/.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, oddalajac apelacje na zasadzie art. 385 kpc.



