Sygn. akt VI Ga 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w K.

przeciwko : R. F.

o zaplate

po rozpoznaniu apelacji strony powodowej i strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 5 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V GCupr 339/13.

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala,
II. oddala apelacje powoda,
ITI. zasadza od powoda (...) Spotki z 0.0. w K. na rzecz pozwanej R. F. kwote 1.100 zl.

(jeden tysiac sto zlotych) tytutem kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kwote 900 zl. (dziewieéset ztotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI Ga 4/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 stycznia 2015 r.

Pozwem zlozonym dnia 24 maja 2014 r. powodka (...) Spéltka z o.0. w K. wniosla o zasadzenie od R. F. kwoty 4816,65 zl
z odsetkami umownymi w wysokosci 0,15 % za kazdy dzien zwloki od 10 marca 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka podala, ze w dniu 30 kwietnia 2002 roku strony zawarly umowe o wspoélpracy
handlowej, ktéra dotyczyla dystrybucji - sprzedazy wloskich opon firmy (...). Na mocy §13 ust. 1 i 2 powolanej umowy
ramowej strony postanowily, iz w przypadku transakcji ptatnej po sprzedazy dostawca na prawo wezwa¢ dystrybutora
- {j. pozwana w niniejszej sprawie do zwrotu dostarczonych towarow, a ta w takim przypadku w nieprzekraczalnym
terminie 7 dni ma dokonac¢ tego zwrotu. W przypadku braku zwrotu towaréw w wyzej opisanej sytuacji cala nalezno§é
za dostarczone towary miala sie staé wymagalna z data wezwania do zwrotu. (§ 13 ust. 3 umowy). Pozwana zakupila u
powddki towary na podstawie szeregu faktur VAT, ktorych termin platno$ci okreslony byl na ,,po sprzedazy”. W dniu
10 marca 2009 r. powddka, doreczyla pozwanej wezwanie do zwrotu dostarczonych towaréw, wystosowane z uwagi na



brak od dluzszego czasu informacji o wynikach sprzedazy oraz brak jakichkolwiek wplat na poczet ich ceny. Na dzien
wezwania nierozliczone saldo dostaw wynosilo 4.816,65 zI. Wezwanie to pozostalo bezskuteczne - zwrot towaréw nie
nastapil, a tym samym nalezno$¢ w kwocie 4.816,65 zl stala sie zgodnie z § 13 ust. 3 laczacej strony umowy wymagalna
z dniem 10 marca 2009 r. Powodka wezwala pozwana do zaplaty. Réwniez i to wezwanie pozostalo bez odpowiedzi,
nieskuteczne okazala sie réwniez zawezwanie do proby ugodowe;j.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Kro$nie dnia 6
czerwca 2013 roku sygn. akt V GNc upr. 785/13 pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
kosztéw postepowania.

Pozwana zglosila nastepujace zarzuty:

1/ Zarzut spelnienia §wiadczenia wskazujac, ze zobowiazanie zostalo w calo$ci wykonane - naleznos$¢ za towar zostala
uiszczona w caloSci,

2/ Zarzut nie wykazania wysokoS$ci roszczenia. Pozwana wskazala, ze suma przedlozonych przez powddke faktur jest
znakomicie wyzsza od dochodzonego przez nia roszczenia, a powodka nie wskazala z jakich faktur mialaby wynikaé
niedoplata i na podstawie jakich okolicznosci twierdzi, ze zostaly one nieoplacone. Rzekoma wysoko$¢ zobowiazania
pozwanej wynika wylacznie z wezwania do zaplaty oraz wezwania do proby ugodowe;j.

3/ Zarzut przedawnienia, podnoszac, ze zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, przedawniajg sie z uplywem lat dwoch, a nie jest uprawniony poglad
powddki jakoby termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg dopiero w chwili wezwania pozwanej do zwrotu
dostarczonych towaréw. Z uwagi bowiem na brzmienie art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia wymagalno$ci roszczenia. Jezeli za§ wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoéci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoé¢ w najwceze$niej mozliwym terminie. Ten za$ w odniesieniu do ostatniej z faktur przypadal w styczniu
2014 roku.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 05 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Kros$nie Wydziat V Gospodarczy zasadzil od pozwanej R. F. na
rzecz powoda (...) Spolka z 0.0. w K. kwote 4.816,65 zl., z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2009 roku do dnia
zaplaty (I), w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo (II) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 717,00
z}, tytulem kosztow procesu, w tym kwote 600,00 zlotych, tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (I1I).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenie i rozwazania:

Strony laczyta umowa o wspolpracy handlowej zawarta w dniu 30.04.2002 roku, gdzie powbddka byla dostawcea, za$
pozwana dystrybutorem. Zgodnie z § 13 umowy, jesli transakcja zostala zawarta na zasadzie ,platne po sprzedazy”,
dostawca mial prawo w kazdym czasie wezwaé dystrybutora do zwrotu dostarczonego mu towaru, w terminie 7 dni
liczac od daty wezwania do dokonania zwrotu, a brak zwrotu w tym terminie byl réwnoznaczny z wymagalno$cig kwoty
sprzedazy. Zgodnie z porozumieniem z dnia 30.04.2002 r. dystrybutor mial obowiazek sporzadzaé raporty sprzedazy
za tygodniowe okresy rozliczeniowe, niezaleznie od tego, czy w tym okresie realizowal sprzedaz.

Pozwana zakupila u powo6dki towary miedzy innymi na podstawie faktur VAT szczegélowo okreSlonych w
uzasadnieniu pozwu, przy czym termin zaplaty z kazdej z tych faktur okres§lony zostal jako “platne po sprzedazy”, zas
pojecie to (i reguly postepowania w takiej sytuacji) zostalo zdefiniowane w umowie zawartej pomiedzy stronami.

Pozwana nie rozliczyla sie (nie zaplacila za towar, ani tez nie zwrécila go) z powddka z towaru na kwote 4816,65
zt. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie przedstawila wiarygodnego dowodu potwierdzajacego jej odmienne
twierdzenia, w postaci choéby przewidzianych umowa cotygodniowych rozliczen, z ktérych wynikaloby, ze bilans



wzajemnych rozliczeh pomiedzy stronami jest dla pozwanej “korzystny”. Przedlozone przez powodke wyciagi z
rachunku bankowego, nie potwierdzaja rowniez, aby cala kwota nalezna od pozwanej zostala jej uiszczona.

Po faktycznym zakonczeniu wspdlpracy umowa formalnie nie zostala rozwigzana, a pismem z dnia 10.03.2009 r.
(data odbioru przez pozwang) powodka zwrocila sie o zwrot zalegajacego w magazynach pozwanej towaru. Dnia
07.03.2011 r. skierowany zostal do Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgo6rza w Krakowie wniosek o zawezwanie do
préby ugodowe;j.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka nalezycie wykazala, iz nie otrzymala za sprzedany
pozwanej towar przewidzianego w dokumentach sprzedazy wynagrodzenia. W ocenie Sadu I instancji w sprawie
wbrew twierdzeniom pozwanej nie nastapilo przedawnienie roszczenia. Sad Rejonowy w tym przedmiocie w caloSci
podzielil argumentacje powddki, zawarta w piSémie procesowym z dnia 2.10.2013 r. (zwlaszcza na k. 126 — 131), w
szczegolno$ci uznajac, iz z uwagi na umowna konstrukcje zobowigzania, poczatkiem biegu terminu przedawnienia,
bylo wezwanie do zwrotu towar6w odebrane przez pozwana 10.03.2009 r. W tej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego
dwuletni termin przedawnienia zostal w dalszej kolejnoéci przerwany zawezwaniem do proby ugodowej (7.03.2011
r.), a ,przerwa” trwala do zakonczenia czynnoSci sadowych w tej sprawie (25.05.2011 r.). W tym stanie rzeczy pozew
wniesiony 24.05.2013 r. wniesiony zostal przed uplywem terminu przedawnienia.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze skoro niewatpliwie wlasnosé towaru zostala przeniesiona na pozwana, po jej stronie
wystapil obowiazek uiszczenia kwoty zaplaty. Skoro tego nie uczynila, na podstawie art. 535 § 1 k.c. Sad I instancji
uznal zadanie pozwu za zasadne.

Sad Rejonowy uznal jednak, ze dalej idace zadanie, a to w odniesieniu do odsetek ustawowych w wysokoéci 0,15 %
za dzienh op6Znienia, podlegalo oddaleniu. W ocenie Sadu I instancji, ich zasgdzeniu razaco sprzeciwialy sie wzgledy
wspolzycia spolecznego. O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na
rzecz powoda kwote 717,00 zl, obejmujaca oprocz kosztéw zastepstwa procesowego - 600,00 zlotych, nadto kwote
100 z} oplaty sadowej od pozwu oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w punkcie II, w ktérym oddalono powodztwo w pozostalym zakresie, tj. co do odsetek
umownych ponad odsetki ustawowe. Zaskarzonemu orzeczeniu powddka zarzucila naruszenie przepiséw prawa

materialnego, tj. art. 359 § 2" oraz art. 359 2°k.c. poprzez bledne przyjecie, Ze maja one zastosowanie w rozpoznawane;j
sprawie i tym samym uznanie, Ze postanowienia umowy zastrzegajace odsetki w wysokoéci 0,15 % dziennie sa
nieskuteczne i ograniczaja skutki czynnosci prawnej do obowigzku zaplaty przez pozwanego odsetek ustawowych;
art. 5 ustawy z dnia 07 lipca 2005 r. 0o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz o zmianie innych ustaw, poprzez
jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze zastrzezenie odsetek umownych w umowie zawartej pomiedzy
stronami jest nieskuteczne w czeSci przewyzszajacej odsetki ustawowe; naruszenie art. 5 k.c. poprzez bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze zastrzezenie odsetek umownych pomiedzy
podmiotami gospodarczymi w tym stanie faktycznym w tej konkretnej wysokoéci jest niezgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Majac powyzsze na uwadze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I oraz IT w czeSci
dotyczacej odsetek poprzez zasgdzenie odsetek umownych w wysokoéci 0,15 % za kazdy dzien od dnia 10 marca 2009
r. do dnia zaplaty od kwoty 4.816,65 zt oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania
odwolawczego w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego a to art. 5 k.c. w zw. z art.
56 k.c., art. 120 k.c. oraz art. 123 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego
majacego wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niezasadne uznanie, ze strona
powodowa wykazala dochodzone roszczenie, a takze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujacego stwierdzeniem, ze istnialo nierozliczone saldo dostaw
pomiedzy stronami a nadto, Ze jego wysoko$¢ wynosila 4.816,65 zt. W oparciu o powyzsze pozwana wniosla o zmiane



zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztoéw postepowania od powodki
na rzecz pozwanej w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy jako sad merytoryczny w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c,,
rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsze
skutkowalo przyjeciem przez Sad Okregowy, iz apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie.

Podkreslenia jednak wymaga, ze mimo uwzglednienia apelacji pozwanej, Sad Odwolawczy podziela stanowisko
Sadu Rejonowego w zakresie ustalen dotyczacych rodzaju umowy laczacej strony oraz przebiegu jej realizacji ktore
przyjmuje za wlasne i odwotuje sie do nich.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty stanowigcej cene sprzedazy znajduje uzasadnienie
w treéci art. 535 k.c., zgodnie z ktérym kupujacy ma obowiazek zaplaty ceny na rzecz sprzedajacego. Rozbieznoéc
stanowisk w niniejszej sprawie sprowadzala sie m.in. do odmiennej oceny poczatku biegu przedawnienia roszczen
powoda dochodzonych w niniejszej sprawie, przy czym poza sporem pozostawalo stosowanie do roszczen powoda
dwuletniego okresu przedawnienia, przewidzianego w art. 554 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle okolicznos$ci niniejszej sprawy, zasadne bylo podzielenie stanowiska strony
pozwanej, ze cale roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z
art. 120 § 1. k. c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli za$
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwczes$niej mozliwym
terminie. Dla rozpoczecia biegu przedawnienia nie jest zatem istotne to, czy czynno$¢ uprawnionego zostala podjeta
i czy uprawniony w ogole byl §wiadom tego, ze przystuguje mu roszczenie i powinien podjac jakas czynno$é w celu
jego zrealizowania (zob. wyr. SN z 24.4.2003 r., I CKN 316/01, OSN 2004, Nr 7-8, poz. 117). Wobec powyzszego
nalezy ustali¢, kiedy najwcze$niej uprawniony mogl te czynno$é podjaé oraz kiedy roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony wowczas te czynno$¢ podjal. Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisko strony pozwanej co
do wymagalno$ci roszczenia, wskazujac, iz w niniejszej sprawie termin do zaplaty faktur okre$lony byt jako ,po
sprzedazy”, nalezy go zatem rozumie¢ w ten sposdb, ze termin do zaplaty za zakupione przez pozwana opony byl
terminem otwartym. W takiej sytuacji znajdzie zastosowanie wyzej wskazany przepis art. 120 k.c., dlatego tez uznaé
nalezy, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu sprzedazy opon. Ostatnia z transakcji stron miala miejsce
w dniu 22 grudnia 2003 r. Powyzsze oznacza, ze bieg terminu przedawnienia dla naleznoSci z wszystkich faktur
wystawionych przez powoda a objetych zadaniem pozwu juz uplynal. Majac powyzsza argumentacje na uwadze uznac
nalezy, ze rOwniez roszczenie w postaci wezwania do zwrotu towaru jest w chwili obecnej przedawnione. Na marginesie
wskazaé nalezy, ze zawezwanie do proby ugodowej nie moglo przerwac biegu przedawnienia w sprawie, z uwagi na
okoliczno$é, ze termin przedawnienia uplynal przed dokonaniem zawezwania.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze cato$¢ roszczenia dochodzonego w przedmiotowej sprawie ulegta przedawnieniu,
dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w pkt I na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oddalajac pow6dztwo
oraz w punkcie II oddalit apelacje powoda. Powyzsze skutkowalo rowniez zmiana orzeczenia w zakresie kosztow
postepowania. O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono w punkcie IIT wyroku opierajac sie na podstawie
art. 108 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c.



