Sygn. akt VI Ga 423/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: M. M.

przeciwko: T. A. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 kwietnia
2014 r., sygn. akt V GC 209/13

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powddki M. M. na rzecz pozwanego T. A. (1) kwote 600 zl (sze$cset zlotych) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sygn. akt VI Ga 423/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 marca 2015r.

Powddka M. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. A. (2) kwoty 6.000 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania, tytulem zwrotu czeéci ceny zaplaconej pozwanemu za zakupiony u niego samochdd F. (...), z uwagi na
skorzystanie przez nia z uprawnien z rekojmi w postaci obnizenia ceny.

W uzasadnieniu podala min., ze po dokonaniu zakupu u pozwanego oddala pojazd do serwisu, celem dokonania
przegladu stanu technicznego. Przeprowadzona kontrola wykazala, ze w pojezdzie zamontowana jest uszkodzona
skrzynia biegow, ktora byta naprawiana w sposob prowizoryczny i nieprofesjonalny, noszacy znamiona dokonywania
jej jedynie na potrzeby sprzedazy. Stan skrzyni nie pozwala na jej naprawe, co powoduje konieczno$¢ wymiany tego
elementu. Nadto podala, ze okazalo sie réwniez, iz zakupiony samochod jest po naprawach blacharsko — lakierniczych
lewego boku nadwozia, co przeczy zapewnieniu pozwanego, ze samochdd byl bezwypadkowy. Dodala takze, ze dopiero
po jego zakupie dowiedziala sie, ze rok jego produkcji nie odpowiada podanemu w ogloszeniu, tj. 2009r.



Powodka podala, ze wady pojazdu w tym zakresie zostaly przez pozwanego zatajone, gdyby o nich wiedziala nie
zdecydowalaby sie na jego zakup. Niezwlocznie po wykryciu wad wezwala pozwanego do obnizenia ceny, korzystajac
z uprawnien z rekojmi, jednak pozwany odmoéwil spelnienia jej zadania.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania zarzucajac, ze przed sprzedaza przedmiotowego samochodu wyraZznie
poinformowal powodke o problemie dotyczacym skrzyni biegéw i o prawdopodobnej koniecznosci jej naprawy lub
wymiany, jak tez o tym, ze lewy bok nadwozia samochodu zostal poddany naprawie blacharsko — lakierniczej, celem
usuniecia wgniecen i zarysowan. Auto traktowal jako bezwypadkowe, bowiem samochéd ten mial jedynie drobna
kolizje (ktéra nawet nie wylaczyla go z ruchu) , a wiec trudno jest w takim przypadku moéwic o wypadku.

Odnoénie rocznika samochodu wskazal, Ze rozbiezno$¢ w roku produkeji samochodu wynikala stad, ze w Niemczech
(kraj pochodzenia auta) za rocznik samochodu przyjmuje sie rok jego pierwszej rejestracji (w tym przypadku 2009),
natomiast w Polsce — rok produkeji auta (w tym przypadku 2008). Zarzucil, ze ta kwestia nie miala zadnego wplywu
na cene, za jaka samochdd zostal powddce sprzedany. Podkreslil tez, ze jego internetowe ogloszenie dot. sprzedazy
samochodu mialo charakter przede wszystkim informacyjny, tj. dotyczylo tego, jaki jest to samochdd i jaka jest jego
cena. Konkretne natomiast rozmowy dot. zawarcia umowy sprzedazy odbyly sie podczas wizyty w firmie pozwanego
dzialajacego w imieniu pow6dki D. S. (1). W jej trakcie otrzymat on wszystkie stosowne informacje dot. samochodu i
zapoznal sie z jego faktycznym stanem, odbywajac min. jazde probna. Powddka ostatecznie w tym zakresie nie wniosla
zadnych zastrzezen, co zostalo przez nia potwierdzone na fakturze VAT z dnia 28 listopada 2012r. Na fakturze tej,
nadto umieszczony zostat zapis o wylaczeniu odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu rekojmi za wady fizyczne pojazdu.
Zaznaczyt robwniez, ze nawet gdyby uznac, iz ustalenia w tym zakresie pomiedzy stronami nie sa wigzace i tak bylby
zwolniony z odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, bowiem powddka wiedziala o wadach pojazdu w chwili zawarcia
umowy.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Kro$nie oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz strony
pozwanej kwote 1.217 zl tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad wskazal po pierwsze, ze w jego ocenie strony niniejszego sporu skutecznie wylgczyly dzialanie
przepisow odnoénie gwarancji i rekojmi na podstawie art. 558 par 1 k¢, co wynika z treéci adnotacji na fakturze
odebranej bez zastrzezen przez pelnomocnika powodki. Powyzsze wynika takze w sposéb jednoznaczny z zeznah w/
wym. osoby jako §wiadka, ktore potwierdzaly, ze kupujacemu byl znany zapis na tej fakturze i nie wnosil do niego
zadnych zastrzezen.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze nie sposob rowniez uznaé, iz w niniejszym przypadku doszlo do podstepnego
zatajenia wad samochodu przez sprzedawce. Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil bowiem na
ustalenie, ze o dwoch , spoérdd trzech usterek wskazanych przez powodke — zostala ona przed sprzedaz pojazdu wprost
poinformowana. Podkredlil tez, ze bezspornym bylo, ze przedmiotowy pojazd nie przeszedl zadnego powaznego
wypadku drogowego, a skala uszkodzen sprowadzajgca sie w zasadzie jedynie do naruszenia powloki lakierniczej
(wskazujgca na typowe otarcie parkingowe) wskazuje, ze jest to jedynie samochdd ,,pokolizyjny” lecz bezwypadkowy.
O tym takze fakcie przed zakupem pojazdu powodka rowniez wiedziala, albowiem jej pelnomocnik sam sprawdzil ten
pojazd specjalistycznym narzedziem do pomiaru gruboéci powtoki lakiernicze;j.

Sad przyjal r6wniez, ze bez watpienia takze powddka zostala poinformowana o mankamentach skrzyni biegéw, zreszta
jej pelnomocnik podczas przeprowadzanej jazdy probnej musiat ustyszeé objawy tej usterki. Objawy bowiem te sg
takie, ze nalezaloby, zdaniem Sadu mieé do czynienia z zupelnym laikiem z dziedziny motoryzacji, aby owa wade
przed nim ukryé¢ — a z taka osoba nie mieliSmy do czynienia w sprawie, bowiem pelnomocnik powddki zawodowo
motoryzacja wlasnie sie zajmuje. Twierdzenia natomiast powodki o ,,celowym maskowaniu usterki, prowizorycznych
naprawach” — nie zostalo przez niag udowodnione, nie potwierdzila ich natomiast sporzadzona w sprawie opinia
bieglego sadowego, jak rowniez prywatna ekspertyza techniczna wykonana na zlecenie powddki.



Wiedza za$ o usterce (wadzie) w chwili sprzedazy wylacza takze z mocy ustawy (nawet w przypadku, gdyby zabraklo
expressis verbis klauzuli wylaczajacej instytucje rekojmi) , mozliwo$é powolywania sie na nig zgodnie z art. 557 §1 kc.

Odnoszac sie natomiast do kwestii daty produkcji pojazdu Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany nie podawal w tym
przypadku nieprawdy, a nawet sugerowal, ze data produkcji pojazdu moze by¢ weze$niejsza, niz zawarta w ogloszeniu.
Na fakturze zresztg jego sprzedazy postugiwal sie pojeciem daty pierwszej jego rejestracji, ktéra miala bezsprzecznie
miejsce dopiero 29 lipca 2009r. Juz zreszta na podstawie samych danych zamieszczonych w ogloszeniu (a wiec numery
VIN pojazdu), mozna bylo to w sposoéb prosty zweryfikowac. Podobnie w sposob jednoznaczny data produkeji wynikala
z przekazanej powddce ksigzki serwisowej. W okoliczno$ciach tych w zaden sposob nie mozna przypisa¢ sprzedawcy
podstepnego dzialania.

Sad podkreslil réwniez, ze z opinii biegltego sadowego sporzadzonej w sprawie wynika, iz kwestia rocznika nie jest
istotna dla warto$ci pojazdu, nadto z materiatu dowodowego wynika, ze sprzedawca w ramach swoistej rekompensaty
za powyzsze dotozyt do samochodu ,gratis” w postaci haka. Dodatkowo wskazat tez, ze kwestii blednych informacji o
dacie produkcji pojazdu nie podnosit pelnomocnik powodki w piémie przedprocesowym, co sugeruje, ze okoliczno$¢
ta rOwniez stala sie oczywista przed odbiorem pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo na podstawie art. 557 § 1 ke zostalo oddalone, a o kosztach postepowania
orzeczono stosowanie do art. 98 § 11 99 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu, wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moga mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie zeznan $wiadka D. S. (2) za niewiarygodne w zakresie przebiegu ogledzin pojazdu,
nie informowania pelnomocnika powd6dki o wadach sprzedawanego pojazdu, w sytuacji, gdy zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego nalezalo uzna¢ je za wiarygodne,

- art. 2338 1 kpc poprzez uznanie zeznan $wiadka L. A. (1) za wiarygodne w zakresie przebiegu zdarzen w dniu
ogledzin pojazdu przez pelnomocnika powodki, wiedzy powodki o wadach pojazdu, w sytuacji, gdy zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego nalezalo odmoéwic im przymiotu wiarygodnosci,

- art. 233 81 kpc poprzez dokonanie dowolnej , zamiast swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie
poprzez uznanie , ze powodka zostala poinformowana o wadach pojazdu.

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze pozwany poinformowal powodke o wadach pojazdu,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 557 § 1 kc , poprzez jego bledne zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze dokonujac zapisu na fakturze VAT sprzedajacy skutecznie zwolnil sie od odpowiedzialnosci za wady
pojazdu sprzedanego powddce.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa w calo$ci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie wskazujac min., ze powodka nie wykazala aby Sad I
instancji naruszyl w jakikolwiek sposéb zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Podkreslil,
ze zarzut powodki, iz zeznania $wiadka E. A. (2) nalezy uznaé za niewiarygodne tylko dlatego, ze jest on bratem
pozwanego, jest w zupelnosci chybiony. Zaden przepis prawa nie daje podstawy do tego aby odmoéwié wiarygodnoéci
zeznaniom danego $wiadka tylko dlatego, ze jest on spokrewniony z jedna ze stron. Nadto, pozwany wskazal, ze
powddka z jednej strony podwaza te zeznania jako malo wiarygodne z uwagi na pokrewienstwo §wiadka z pozwanym,
pomijajac w zupelnoéci fakt, ze Swiadek D. S. (1)na zeznania ktorego sie powoluje — jest jej konkubentem, a wiec nie
wiadomo z jakich przyczyn jego zeznania mialyby by¢ bardziej wiarygodne. Podkreslil tez min., ze w sprawie brak



jest jakichkolwiek podstaw do stawiania zarzutu , iz podstepnie zatail przed nia informacje o wadach sprzedawanego
pojazdu. Nadto dodal, ze wylaczenie odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady zostalo dokonane zapisem na
fakturze , ktora zostala rowniez podpisana przez powddke. Nieporozumieniem jest natomiast jej twierdzenie, jakoby
warunkiem wylaczenia rekojmi za wady jest wskazanie jakich wad wylaczenie to ma dotyczy¢. Powolany przepis art.
558 ke warunku takiego nie przewiduje, dopuszczajac ogbdlne wylaczenie rekojmi — co tez w niniejszym przypadku
uczyniono.

Podkreslit raz jeszcze, ze kupujaca w chwili zawarcia umowy wiedziala o wadach pojazdu , co niezaleznie od kwestii
wylaczenia odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi i tak zgodnie z art. 557 §1 kc powoduje, ze pozwany jest z tej
odpowiedzialno$ci zwolniony.

Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za w catosci bezzasadne, co skutkowalo jej oddaleniem, z
powodoéw nastepujacych:

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy podziela w zupelno$ci ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Iinstancji, poniewaz znajduja one oparcie w zebranym przez ten Sad w sprawie materiale dowodowym i wynikaja,
wbrew zarzutom apelacji, w sposo6b logiczny z tresci tych dowodow.

Odnoszac sie natomiast do poszczeg6lnych zarzutéw apelacji wskaza¢ po pierwsze trzeba, ze choé niewatpliwie, co
do zasady, sam dokument rozliczeniowy jakim jest faktura nie stanowi dowodu zawarcia umowy — to jednak w
okres$lonych stanach faktycznych faktura moze nabra¢ zgota innego znaczenia — i z taka sytuacja mamy do czynienia
w niniejszym przypadku.

Znaczenie faktury, jako dokumentu rozliczeniowego na gruncie prawa podatkowego nie wylacza bowiem mozliwosci
przypisania jej wystawieniu i doreczeniu skutkéw wynikajgcych z prawa cywilnego (tak min SN w uchwale z
19.05.1992r., sygn. III CZP 56/92).

Nie bez znaczenia jest, ze obecnie ustawa nie naklada obowigzku podpisywania tego dokumentu. Jezeli natomiast
wystaweca i odbiorca decydujg sie go podpisa¢ — to czynnoSci tej mozna przypisac szersze, Swiadomie przyjete przez
podpisujgcych znaczenie, a wiec zaakceptowanie tresci faktury VAT — a nie jedynie pokwitowanie jej odbioru bez
znajomosci i zaakceptowania jej treéci.

Skoro wiec powodka (dzialajaca przez pelnomocnika) miata mozliwo$é odmoéwienia podpisu pod faktura (a wymog
taki istniat do dnia 1 maja 2004r.) i tego nie uczynila, decydujac sie na jej podpisanie — to uznaé nalezy, jak stusznie
uczynil to Sad Rejonowy, ze zaakceptowala jej tres¢, w tym, w zakresie dotyczacym wylgczenia odpowiedzialnoSci z
rekojmi sprzedawcy.

Nadto, nalezy rowniez podkresli¢, ze nie budzi watpliwo$ci w ocenie Sadu Okregowego fakt, w §wietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci z tresci zeznan Swiadka D. S. (2), iz przed podpisaniem tej faktury
stronie powodowej znana byla tres$¢ zapisu dotyczacego rekojmi i gwarancji.

W tym stanie rzeczy wiec, w pelni trafne sg ustalenia Sadu I instancji, ze strony niniejszego sporu (bedace
przedsiebiorcami) umownie wylaczyly rekojmie, wobec czego zarzut co do naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 558 §1 ke - jest w zupelnosci bezzasadny.

Dodac¢ jedynie mozna, ze wbrew temu zarzutowi, nie ma zadnej podstawy do przyjmowania, jak chce tego apelujacy,
by wylaczenie to moglo mie¢ miejsce jedynie w odniesieniu do okres§lonych, skonkretyzowanych wad pojazdu. Takie
stanowisko bowiem nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci przepisu art. 558 § 1 ke.

Do rozstrzygniecia w tych okolicznoéciach pozostawala wiec jedynie kwestia, czy pozwany sprzedawca podstepnie
zatail wady przedmiotowego pojazdu przed kupujacym (a wiec niesprawno$é skrzyni biegéw, malowanie czedci
karoserii po stluczce samochodu i rok produkeji).



W ocenie Sadu Okregowego rowniez w tym zakresie ustalenia Sagdu Rejonowego sa w pelni prawidlowe, a zarzuty
apelujacego odnoénie naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 kpc réwniez bezzasadne, z nastepujacych
powodow:

Trzeba przede wszystkim wskazaé, ze dla skuteczno$ci naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza samo stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest w takiej sytuacji natomiast wskazane przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie.

I tak w szczegolnoSci skarzacy powinien wskazad, jakie kryteria oceny naruszylt Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowych lub tez nieslusznie im ja przyznajac. Co wiecej, skuteczne
postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawiane uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystraczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad wadze powyzszych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie, niz ocena Sadu.

Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego — nie uwzglednia
jednoznacznych, praktycznych zwiazkow przyczynowo, skutkowych - przeprowadzona przez Sad ocenia dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. SA w Krakowie w wyroku z dnia 6.06.2014. I ACa 466/14 oraz SA w Lodzi
w wyroku z dnia 27.11.2014r., sygn. III AUa 233/14).

Trzeba tez podkredli¢, ze dokonujgc oceny dowodéw Sad okreéla, czy $rodek dowodowy z uwagi na jego cechy
indywidualne i okoliczno$ci obiektywne zastuguje na wiare. Podstawa selekcji dowoddw jest zatem ich wiarygodnosé.
Kryteriami natomiast oceny wiarygodno$ci sa doSwiadczenie zyciowe, inne zrodla wiedzy, poprawno$c logiczna,
prawdopodobienstwo wersji.

Nalezy tez zaznaczyé, ze sam fakt, ze Swiadek jest znajomym, a nawet krewnym strony nie dyskwalifikuje sam przez
sie jego zeznan, gdy sg one niekorzystne dla drugiej strony (tak min. SA w Gdansku w wyroku z dnia 27.03.2014r.,
sygn. V Aca 99/14).

Whbrew wiec zarzutom apelujacego okoliczno$c, iz L. A. (2) jest bratem pozwanego, w zaden sposéb nie moze
dyskwalifikowa¢ jego zeznan, w szczegbdlnoSci w sytuacji, gdy Sad Rejonowy przyjat ich wiarygodno$¢ na podstawie
nie tylko zasad do$wiadczenia zyciowego, ale takze do§wiadczenia i wiedzy jaka ma (nawet przecietny) uzytkownik
pojazdu. Nie wiadomo tez dlaczego nalezaloby odmoéwié tym zeznaniom wiarygodnosci z tej tylko przyczyny, ze
pozostaja w calkowitej sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka D. S. (2), ktoéry w imieniu powddki dokonywal badania i
ustalen w przedmiocie stanu technicznego zakupionego pojazdu.

W ocenie Sadu Odwolawczego okoliczno$ci przedstawione w sprawie niniejszej nie daja wiec zadnej podstawy do
przyjecia, jak uczynil to Sad I instancji, ze wady pojazdu zostaly celowo i §$wiadomie zatajone przed kupujacym — co
w $wietle przepisu art. 558 § 2 ke mogloby skutkowaé przyjeciem bezskutecznosci wylaczenia jego odpowiedzialnoSci
z tytulu rekojmi.

Trudno bowiem, nawet w jakikolwiek sposob, uzasadni¢ przyjecie tezy, ze przed osoba, ktéra przybyla na ogledziny
pojazdu z profesjonalnym sprzetem do badania powlok lakierniczych, ktora tez odbyla jazde prébna pojazdem
(a zawodowo zajmuje sie motoryzacja) podstepnie zatajono jego wady, bowiem po pierwsze malowanie powlok
lakierniczych D. S. (2) sam stwierdzil przed zakupem samochodu, po drugie za$ usterka skrzyni biegéw byla latwo
wychwytywalna — nawet dla osoby nie zajmujacej sie¢ motoryzacja.

Wydaje sie tez, ze zbadanie pojazdu przed zakupem bylo celem dla ktorego realizacji w siedzibie sprzedawcy zjawil sie
D. S. (2) — reprezentujacy powddke, nie za$ ona sama osobiscie.



Trzeba tez zaznaczy¢, ze - tak jak stusznie przyjat Sad I instancji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze byc
rowniez mowy o podstepnym zatajeniu wady pojazdu w postaci innego, niz podano w ogloszeniu o sprzedazy roku
jego produkcji.

Kwestia ta, jak wskazano, wynikala z pochodzenia pojazdu z rynku niemieckiego i zasad tam obowiazujacych przy
rejestracji samochodow. Niewatpliwie jednak kupujacy bez trudu mogt dokona¢ ustalen w tym zakresie . Niemniej,
nawet przy odmiennej ocenie powyzszej kwestii zauwazy¢ trzeba, ze gdyby nawet przyjaé, iz pozwany wade ta przed
kupujacym zatail, to jednak strona powodowa (na ktorej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie), nie tylko nie
wykazal, ale nawet nie prébowala wykaza¢ o jaka kwote ewentualnie winna by¢ obnizona cena sprzedazy przy
uwzglednieniu tej wady.

Reasumujac powyzsze, wobec bezzasadnoSci zarzutow co do naruszenia zaréwno przepisow prawa materialnego jak i
prawa procesowego apelacje na podstawie art. 385 kpc oddalono, a o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
stosownie do art. 98 8§11 3 kpc, jak i 10881 kpc.



