Sygn. akt VI Ga 350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: A. P.

przeciwko: M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 lipca 2014r., sygn. akt V GC 175/14 upr

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powddki A. P. kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zastepstwa
procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 350/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 listopada 2014r.

Pozwem wniesionym w sprawie powodka A. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 7.346,71 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2013r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, iz wykonala na zlecenia pozwanego przewoz na trasie W. - O. i zlecila wykonanie dalszego
przewozu na trasie O. - W. swojemu podwykonawcy J. G.. Nastepnie wystawila pozwanemu fakture na kwote 7 697,11
zl. Po wykonaniu umowy pozwany wystawil powodce note obcigzeniowa na kwote 350,40 zl za brak jednego kartonu
przewozonego towaru. Pismem z dnia 27.08.2013r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty za wykonany przewoz,
jednakze bezskutecznie. Powodka uznala obcigzenie nota, zatem w jej ocenie pozwany winien byt zaplaci¢ pozostala
kwote 7.346,71 z}. stanowigca réznice pomiedzy wynagrodzeniem za przewdz, a obcigzeniem powodki.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z warunkami zlecenia zabronionym bylo przekazywanie do realizacji wyzej
wymienionego zlecania innemu przewoznikowi pod kara 100 % frachtu. Powodka przyjela to zlecenie do realizacji, a
nastepnie lamiac warunek dotyczacy zakazu zlecenia przewozu innej firmie, przekazala je do realizacji J. G.. Pozwany



odmowil zaplaty ze wzgledu na zlamanie warunkow zlecenia. Dodatkowo w trakcie roztadunku okazalo sie, ze brakuje
towar w ilo$ci 1 kartonu, w zwigzku z czym zostala wystawiona nota obcigzeniowa nr (...).

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyrokiem z dnia 21 lipca 2014r. zasadzil od
pozwanego M. K. na rzecz powodki A. P. kwote 7346,71 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 29 czerwca 2013
do dnia zaplaty (I), oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1467 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (II).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku ustalil, iz w dniu 25 kwietnia 2013r. strony zawarly umowe przewozu towaru
- wina marki (...) w 2268 kartonach po 6 butelek - z miejscowoséci C. we W. do miejscowoéci W. w Polsce. W
umowie ustalono wysoko$¢ frachtu na kwote 1850 EURO oraz iz zleceniobiorca nie bedzie mog}l przekaza¢ realizacji
zlecenia innemu przewoznikowi, przy czym zakaz ten obwarowany zostal kara umowna w kwocie réwnej wysokoéci
frachtu ustalonego w umowie. Pow6dka w terminie przewidzianym w umowie wykonala cigzace na niej zobowiazanie,
dostarczajac towar pozwanemu do miejscowo$ci W., gdzie pozwany odebral przedmiot umowy przewozu od powddki.
Na trasie pomiedzy O. a W. powo6dka zlecita wykonanie dalszego przewozu J. G.. W zwiazku z wykonanym przewozem
powddka w dniu 14 maja 2013r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 7697,11 z} stanowiaca rownowarto$c
umowionego frachtu kwoty 1850 EURO. Pozwany nie uiScil naleznej powbddce kwoty z tytulu umowy przewozu
w terminie wymienionym w fakturze to jest do dnia 28 czerwca 2013r. Pozwany w czasie odbioru przedmiotu
umowy stwierdzil brak w postaci jednego kartonu zawierajacego 6 butelek wina, wobec czego wystawil powddce note
obcigzeniowa na kwote 866,46 (...), w przeliczeniu 350,40 zl. Powddka w calo$ci uznala obcigzanie.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy dokonujgc rozwazan prawnych wskazal, iz strony zawarly umowe przewozu,
powddka wykonala ciazacy na niej obowigzek przewozu w terminie okreslonym w umowie. Wykazana w postepowaniu
okoliczno$¢é obcigzenia powddki przez pozwanego kwota 350,40 zt z uwagi na stwierdzony brak w skladzie towaru
stanowiagcego przedmiot umowy przewozu nie mial wplywu na ocene realizacji zlecenia przez powodke poniewaz
uznala ona roszczenie pozwanego w tym zakresie w caloSci i wystapila z zadaniem zaplaty kwoty stosunkowo
pomniejszonej. Pozwany odmoéwil zaplaty naleznego powodce frachtu z uwagi na naruszanie zastrzezenia umownego
zakazujacego przewoznikowi przekazania realizacji zlecenia dalszemu przewoznikowi, ktére obwarowane zostalo
karg umowna w kwocie rownej wysokoéci frachtu ustalonego w umowie przewozu. Sad Rejonowy nie zgodzil sie
ze stanowiskiem pozwanego co do dopuszczalnoSci ustalenia umownego w zakresie postanowienia umowy zgodnie
z ktorym przewoznik nie byt uprawniony do przekazania zlecenia innemu przewoznikowi. W ocenie tegoz Sadu
postanowienia umowne w tym przedmiocie byly sprzeczne z treScia 789 § 1 KC w zakresie, w ktorym wylgczaly
uprawnienie przewoznika do oddania przesytki innemu przewoznikowi na cala przestrzenn przewozu lub czesé.
Konsekwencja niniejszego Sad Rejonowy uczynil niewazno$é tego zakresu umowy na zasadzie art. 58 § 3 KC. Stad
zwazywszy na fakt, iz powddka wykonala nalezycie swoje zobowiazanie dostarczajgc towar pozwanego w uméwionym
terminie na wskazane miejsce, nalezng jej byla kwota frachtu po obnizeniu go o kwote 350,40 zt w zwigzku z
wystawiong przez pozwanego nota obciazeniows.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgc wyrok ten w catoSci i zarzucajac mu naruszenie
przepisow prawa materialnego to jest przepisu akt 789 § 1 KC poprzez jego bledna wykladnie oraz uznanie, ze
przytoczony przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a w konsekwencji przyjecie, ze postanowienia umowy
przewozu z dnia 25 kwietnia 2013r. w zakresie, w ktérym wylaczaja mozliwo$¢ powierzenia przewozu towaru innemu
przewoznikowi, pod grozba zaplaty kary umownej w wysoko$ci sto procent frachtu, s sprzeczne z przepisami
ustawy oraz bezwzglednie niewazne w tym zakresie. W zwiazku z tym, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania za pierwsza instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji, wnoszac rowniez o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu zlozonej apelacji pozwany wskazal, iz art. 789 § 1 KC nie nosi charakteru bezwzglednie
obowigzujacego. Przewoznik nie musi sam wykonywaé¢ danej uslugi i moze powierzy¢ wykonanie jej innemu
przewoznikowi, chyba Ze umowa stanowi inaczej. Ustawa nie zawiera bowiem zastrzezZenia, ze strony nie moga
uksztaltowac treéci laczacego je stosunku prawnego w sposoéb odmienny od uregulowan cytowanego przepisu. W



niniejszej sprawie przedmiotowe ograniczenie wynikalo wprost z tresci laczacej strony umowy przewozu z dnia 25
kwietnia 2013. Jak wskazal pozwany, analogiczna regulacja znajduje sie w przepisach ustawy prawo przewozowe
to jest art. 5 gdzie przepis ten nie zawiera zadnych ograniczen tylko uprawnienie oraz nalezy uznaé ze w zawarta
w nim norma ma charakter iuris dispositivi. Normy prawa przewozowego maja charakter wzglednie obowigzujacy,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Nie ma przeszkod, aby w umowie strony wylaczyly mozliwo$é powierzenia
wykonania umowy dalszemu przewoznikowi. Stad zastrzezenie kary umownej jest wazne, a naruszenie przez powodke
postanowien umowy i przew6z dokonany w sposéb sprzeczny z wola stron, czynit jej roszczenie bezpodstawnym i
niezasadnym.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego powodka wskazala, iz wykonala umowe przewozu i pozwany za wykonanie umowy winien
zaplaci¢. Istota umowy przewozu jest bowiem przewiezienie towaru z miejsca zaladunku do miejsca rozladunku za
wynagrodzeniem, a pozwany nie kwestionuje, ze taki przewoz zostal wykonany. Tak wiec powodka posiada wymagalna
wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu zaplaty za wykonana umowe przewozu. Nawet jesli by uznac, ze pozwany
byl uprawniony do obciazenia powo6dki kara umowna to do takiego obciazenia nie doszlo. Pozwany nie wystawil
powddce noty obcigzeniowej z tytulu ewentualnego przekazania zlecenia do realizacji innemu podmiotowi. Pozwany
nie wykazal, ze kiedykolwiek odmowil zaplaty frachtu powoddce z powodu przekazania zlecenia innemu podmiotowi.
Nota na ktéra powoluje sie pozwany w sprzeciwie dotyczy braku 6 butelek wina i nota ta zostala uznana przez
powodke. Skutkiem nieobciazenia powo6dki karg z tytulu przekazania zlecenia jest to, ze pozwany nie zlozyl powodce
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci wynikajgcej z kary umownej z wierzytelno$cig powodki z tytutu wykonania
umowy przewozu. Skoro pozwany nie potracil przystugujacej mu wierzytelnosci to wierzytelno$¢ powodki nie ulegla
umorzeniu i nadal jest wymagalna. Zastrzezenie kary umownej umozliwia uprawnionemu skorzystanie z mozliwosci
obcigzenia zastrzezong kara, jednak nie jest rownoznaczne z obcigzeniem nig.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona w zakresie wniosku o zmiane badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

W sprawie nie bylo spornym, iz strony zawarly umowe przewozu, iz w zleceniu transportowym zaakceptowaly
uregulowanie zgodnie z ktérym, zabronione bylo przekazywanie do realizacji przedmiotowego zlecenia innemu
przewoznikowi pod kara w wysoko$ci 100 % frachtu, niespornym byt sposé6b wykonania umowy przewozu, a to
wykonanie przewozu przez powodke na trasie W. — O., a nastepnie zlecenie wykonania dalszego przewozu na trasie
O.-W. podwykonawcy J. G.. Strony nie kwestionowaly, iz przewo6z zostal zrealizowany ( obciazenie nota ksiegowa na
kwote 350,40 zl za brak jednego kartonu wina zostalo uznane przez powodke), pozwany wniost jednak o oddalenie
powbdztwa, a w uzasadnieniu niniejszego przytoczyt tre§¢ umowy w zakresie zakazu przekazywania do realizacji
zlecenia innemu przewoZnikowi - kara 100 % frachtu i powolal okoliczno$¢, iz powodka zlamala ten warunek i zlecenie
przekazala do realizacji J. G.. Pozwany wskazal, ze odmowil zaplaty ze wzgledu na zlamanie warunkéw zlecenia.
Powolana powyzej kara- 100 % frachtu stanowila w istocie, w pryzmacie treéci prawa materialnego, kare umowna.

Stad tez, po pierwsze, powolanie sie w sprzeciwie na przystugujaca pozwanemu kare umowng jako podstawe dla
zadania oddalenia powbdztwa, nawet jezeli przyjaé, ze stanowilo nie tylko zarzut o charakterze procesowym , ale
jednocze$nie o$wiadczenie o charakterze materialno-prawnym nie bylo wystarczajace. Brak bowiem podstaw dla
stwierdzenia, iz zostalo ono zlozone skutecznie powddce, skoro zostalo zawarte w sprzeciwie, a odpis sprzeciwu nie
zostat doreczony powodce, a jedynie jej pelnomocnikowi procesowemu, przy czym z pelnomocnictwa udzielonego
mu nie wynikalo, aby stanowilo ono jednocze$nie umocowanie do odbierania o§wiadczenn materialno-prawnych. Tym
samym, skoro o§wiadczenie to nie zostalo zlozone w spos6b umozliwiajacy powodce zapoznanie sie z jego treScig, a
wiec skutecznie, nie moglo stanowié¢ przedmiotu zarzutu o charakterze procesowym ( vide: wyrok SA w Gdansku z
dnia 27 listopada 2013r. sygn..akt I ACa 568/13).



Po drugie, nawet jezeli przyjac, iz o§wiadczenie to zostalo zlozone drugiej stronie, to nalezy wskazaé, iz obejmowalo
ono sw3 treécig niewymagalng wierzytelno$é. Aby bowiem moglo doj$é do potracenia, spelnione by¢ musza lgcznie
4 przestanki: wzajemno$¢ wierzytelnoéci, jednorodzajowosci $wiadczen, wymagalno$¢ wierzytelno$ci, zaskarzalno$é
wierzytelno$ci. Zgodnie z trescig art. 498 § 1 KC dla wywotlania skutkéw potracenia w postaci umorzenia wierzytelnos$ci
konieczna jest wymagalno$¢ wierzytelnosSci potracajacego, albowiem umorzenie moze nastapic¢ nie wczedniej niz w
momencie, gdy wierzytelnoéci stana sie wymagalne. Oceny wymagalno$ci roszczenia nalezalo natomiast dokonaé
z uwzglednieniem art. 455 KC tj. z nadejSciem terminu spelnienia Swiadczenia. W niniejszej sprawie roszczenie
pozwanego wynikalo z naliczenia kary umownej. Termin zaplaty zobowiazania z tytulu kary umownej nie jest z
gbry oznaczony, wymagalno$¢ roszczenia z tego tytulu nastepuje wraz z wezwaniem dluznika przez wierzyciela do
niezwlocznego spelienia §wiadczenia. W niniejszej sprawie pozwany powohujac sie na uprawnienie do naliczenia kary
umownej, nie wykazal, aby uprzednio wezwat powodke do jej zaplaty, co bytoby rownoznaczne z przeksztalceniem
roszczenia o charakterze bezterminowym na roszczenie o charakterze terminowym, z oznaczonym terminem
platnosci, po ktérym nastepowalaby wymagalno$é tego roszczenia. Stad tez roszczenie z tytulu kary umownej byto
niewymagalne, a tym samym nie moglo stanowi¢ przedmiotu skutecznego o$§wiadczenia o potraceniu (vide : wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2013 roku sygn. akt I ACa 1385/12). Istota bowiem zobowigzania
bezterminowego jest to, ze czas spelnienia Swiadczenia zalezy od inicjatywy wierzyciela. Jak dlugo wierzyciel nie
wezwie dluznika do spelnienia §wiadczenia, ten nie bedzie mial takiego obowiazku. Z chwilg za§ dokonania przez
wierzyciela tego wezwania, na dluzniku dopiero zacznie ciazy¢é obowiazek niezwlocznego spelnienia §wiadczenia i
wowczas stanie sie wymagalne. Nie wywoluje tez zadnego skutku ztozenie o§wiadczenie o potraceniu niewymagalnej
wierzytelnoci. ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 grudnia 2013r. sygn.akt I ACa 1157/13).

Powyzsza kwestia pozostawala w zakresie badania prawidlowego zastosowania prawa materialnego, czynione
rozwazania pozostalty bowiem w zakresie analizy prawidlowo$ci potracenia dokonanego $wietle treéci art. 498 § 1 KC
w zwigzku z wymagalnoécia roszczenia wynikajaca z art 455 KC, za$ Sad Okregowy jako Sad orzekajacy w sprawie
co do meritum ma obowigzek samodzielnego badania zastosowania prawa materialnego — bez wzgledu na zarzuty
apelacji , zwlaszcza , ze kwestia ta zostala podniesiona w odpowiedzi na apelacje.

Wobec powyzszego, bez znaczenia dla skutku procesowego pozostawala kwestia zasadnoSci badz nie naliczenia
kary umownej przez pozwanego. Dla pelnoéci jednak rozpoznania apelacji Sad Okregowy dokonat réwniez analizy
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie oceny skutecznosci zawarcia przez strony zapisu umownego w zakresie
naliczenia kary umownej w zwigzku z zakazem przekazania realizacji zlecenia innemu przewoznikowi. Ot6z zdaniem
Sadu Okregowego zarzuty apelacji co do charakteru art. 789 KC byly uzasadnione, wbrew twierdzeniom Sadu I
instancji art. 789 § 1 KC nie nosi charakteru normy bezwzglednie obowiazujacej i dopuszczalnym jest odmienne
uregulowanie umowne miedzy stronami w tym zakresie ( vide: komentarz pod red. Gniewek 2014 wyd.6 program
prawniczy Legalis). W konsekwencji brak byto podstaw dla stwierdzenia niewaznos$ci badanego przez Sad Rejonowy
postanowienia umownego. Jak juz jednak wskazano powyzej, wobec braku zlozenia skutecznego o$wiadczenia o
potraceniu, okoliczno$¢ ta pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie mogta wywolaé zamierzonego
skutku apelacji.

Stad tez orzeczono jak sentencji na mocy art. 385 kpc, o kosztach postepowania apelacyjnego orzekajac stosownie do
wyniku sprawy, na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.

ZARZADZENIE
1. (..)
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