Sygn. akt VI Ga 314/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc (spraw.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z o.0. w R.
przeciwko: ,,U. - (...) Spélce z0.0.z/s w T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 11 czerwca
2014 r., sygn. akt V GC 1147/13

1.zm i e ni a zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
I. o d d a l a powbddztwo w calodci,

II.za s gd z a od powoda (...) Spotki z 0.0. w R. na rzecz pozwanego ,,U. — (...) Sp. z 0.0. w T. kwote 3.600 zt (trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

2.z as qd z aod powoda na rzecz pozwanego kwote 4.927 zl (cztery tysigce dziewiec¢set dwadzieécia siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kwote 1.800 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt VI Ga 314/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 grudnia 2014

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014r Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy sygn.. akt V GC
1147/13 zasadzil od pozwanego U. - (...) Sp. z 0.0. z/s w T. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w R. kwote 62 539,40 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2013 r. do dnia zaplaty ( pkt. I ) zas w pkt. II zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 6.744,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego podal , ze w dniu 4 lutego 2011 r. strony sporu zawarly umowe, przedmiotem ktorej byt
wykonanie przez powoda na rzecz pozwanego instalacji gazow medycznych z zrédlami zasilania w ramach zadania



pod nazwa (...) przy ul. (...) w T.. W umowie tej strony ustalily termin rozpoczecia prac — na dzien 15 marca 2011
r., za$§ zakonczenia — w dniu 10 czerwca 2011 r. Zgodnie za$ z § 6 ust. 1 i 2 umowy, rozliczenie za przedmiot
zamoOwienia mialo odbywac sie pomiedzy stronami fakturami czeSciowymi, za§ podstawa do sporzadzenia faktury
mial by¢ podpisany protokoél odbioru robét. Strony przewidzialy w umowie prawo wykonawcy do odstapienia od
dalszej realizacji przedmiotu umowy w przypadku nie zaplacenia w terminie faktury czeSciowej za wykonane roboty.
Ustalil ,ze po kazdej czesci wykonanych rob6t powdd wystawial faktury VAT.

Nastepnie stwierdzil ,ze powdd wykonal cze$é prac objetych umowa, to jest dokonal montazu agregatu prézniowego,
rozprezalni dwutlenku wegla, rozprezalni tlenu oraz rozprezalni podtlenku azotu; a w dniu 17 paZdziernika 2011 r.
sporzadzono protokot odbioru wykonanych roboét, obejmujacych instalacje gazow medycznych, okreslajac ich warto$é
na kwote 50.000 zl i stwierdzajac dobra jako$¢ wykonanych robét. Protokol zostal podpisany przez prezesa zarzadu
pozwanego Z. B. oraz kierownika budowy W. J. (1). Pozwany odebral wykonane prace bez zastrzezen. Z tytulu
wykonanych rob6t powod wystawit fakture VAT na kwote 54.000 zl, z terminem platnos$ci do dnia 2 grudnia 2011 .

W dalszej kolejnosci podal ,ze powdd wezwal pozwanego do udostepnienia frontu robé6t celem zakonczenia prac
budowlanych; za§ w dniu 2 listopada 2011 r. pow6d sporzadzil notatke stuzbowa, bez obecnosci przedstawicieli
pozwanego, w ktdrej stwierdzil brak wykonania przez pozwanego czynno$ci, warunkujacych wykonanie pozostatych
robot objetych umowa, okreslajac rodzaj tych czynnosci.

Ustalil ,ze pismem z dnia 3 listopada 2011 r. powdd odstapil od umowy uzasadniajac to brakiem udostepnienia przez
pozwanego terenu budowy, celem calkowitego wykonania umowy przez powoda. Pozostale prace, jak podal ten Sad,
a nie wykonane przez powoda, zostaly zrealizowane przez inny podmiot.

Sad ten dokonal oceny dowodéw z dokumentodw i zeznan §wiadkéw i pozwanego uznajac je za wiarygodne.
Sad Rejonowy wskazal, ze pomingl dowod z zeznan powoda, z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil ,ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, przy czym
charakter umowy nie byt kwestionowany i przywolat tres¢ art. 647 kc

Podatl ,ze z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika , iz pow6d wykonal przedmiotowe prace, za ktbre
dochodzi zaplaty wynagrodzenia , za$ fakt odebrania przez pozwanego rzeczonych prac odzwierciedla protokol
odbioru rob6t. Zdaniem Sadu Rejonowego w protokole odbioru rob6t budowlanych stanowiacym pokwitowanie
spelnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen poczynionych m.in.
co do jakoSci wykonanych rob6t, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad wraz z ewentualnymi
terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu
odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca
1997 1., I CKN 28/97).

W tych okolicznoéciach w ocenie Sgdu I instancji w przedmiotowej sprawie przedlozony przez powoda protokoét
odbioru wykonanych robét, okreslajacy rodzaj robot tozsamy jak w umowie z dnia 4 lutego 2011 r., poza stwierdzeniem
o dobrej jakosci wykonanych robét, nie zawiera zadnych innych zapiséw o nieprawidlowym wykonywaniu przez
powoda przedmiotu umowy. Poza tym zostal on podpisany przez pozowanego bez zadnych zastrzezen co do jakoSci lub
terminowo$ci wykonanych prac. Wskazal ,ze sam pozwany potwierdzil, ze nie kwestionowal w dniu 17 pazdziernika
2011 r. zakresu prac wykonanych i rozliczonych. Protokol ten z sposéb ogdlny okresla zakres prac wykonanych na
dzien jego podpisania, natomiast jakie konkretnie roboty zostaly przez powoda zrealizowane na podstawie umowy,
wynika zdaniem Sadu Rejonowego z osobowych Zrédel dowodowych.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil ,ze $§wietle udowodnionego faktu wykonania przez powoda czesci robot, za ktore
domaga sie wynagrodzenia, rozwazanie warunkéw oraz skuteczno$ci odstapienia od umowy pozostalo bez znaczenia
dla oceny roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za zrealizowane roboty.



Sad Rejonowy na koniec podniost ,ze wobec zaofiarowania przez powoda wlasnego §wiadczenia, powstrzymywanie sie
przez pozwanego z zaplata wynagrodzenia, odpowiadajacego wartosci tych prac, nie mialo zadnych podstaw. Wskazal,
iz w $wietle art. 654 ke wynagrodzenie nalezy sie powodowi takze z tytulu czeSciowego wykonania prac., znajdujacych
odzwierciedlenie w protokole odbioru praz fakturze z dnia 18 pazdziernika 2011r.

W konsekwencji Sad ten majac na uwadze powyzsze oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, na
okoliczno$¢ odpowiedniego przygotowania frontu rob6t przez pozwanego, mozliwoSci kontynuowania robot przez
powoda, zakresu rob6t wykonanych przez powoda z uwzglednieniem zakresu robét wykonanych przezP., wartosci
robét wykonanych przez powoda, jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy gdyz dotyczyt on okolicznoéci nieistotnych
oraz okolicznoéci, ustalonych innymi dowodami.

Nastepnie podat, ze na rozprawie Przewodniczacy zarzadzil na podstawie art. 207 § 6 kpc zwrot pisma pozwanego z
dnia 10 czerwca 2014 r., obejmujacego oS§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci, jako zlozonego bez postanowienia
Sadu, a zatem naruszajacego przepis art. 207 § 3 kpc. W konsekwencji Sad ten pomingl wnioski dowodowe zawarte
w tym pi$mie, jako spdznione, albowiem pozwany nie wskazat ,ze zachodzily przestanki ujete w art. 207 par 6 kpc.

Konkludujac Sad Rejonowy stwierdzil ,ze skoro powdd wykazal rzeczywista warto$¢ wykonanych robot (wysokosé
naleznego za nie wynagrodzenia) oraz fakt ich wykonania to uznal zagdanie pozwu za zasadne i zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow kwote 54.000 zl, na podstawie art. 647 ke.

O odsetkach orzekl w oparciu o art. 481 § 1 ke, a 0 odsetkach od kwoty 8.539,40 zl — na podstawie art. 482 § 1 kc.
Orzeczenie o kosztach procesu znalazto uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1 kpc.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w caloSci pozwany. Zarzucil nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy wobec
nierozpoznania zgloszonego przez pozwana podczas posiedzenia Sadu w dniu 10.06.2014 r. zarzutu wygasniecia
roszczenia dochodzonego pozwem, ktory to zarzut zostal podniesiony w piSmie z dnia 10.06.2014r wraz z doreczonym
pelnomocnikowi powoda o§wiadczeniem o potraceniu wierzytelnoSci; naruszenie przepis6w postepowania , a to art.
207 par 6 kpc w zw. z art. 217 kpc przez pominiecie wnioskow dowodowych pozwanej zawartych w/w pi$mie jako
spbznionych podczas gdy pominiete wnioski dowodowe zostaly zgloszone na wskutek zlozonego o$wiadczenia o
potraceniu wierzytelno$ci w dniu 10.06.2014 r wobec czego nie bylo mozliwe zgloszenie tychze wnioskow dowodowych
gdyz dopiero zlozenie o$wiadczenia o potraceniu stanowilo podstawe do ich zgloszenia; naruszenia przepisow
postepowania , a to art. 207 par 3 kpc poprzez zarzadzenie zwrotu pisma pozwanej z dnia 10.06.2014r pomimo
zlozenia przez pelnomocnika pozwanej w toku posiedzenia w dniu 10.06.2014r wniosku o zezwolenie na zlozenie
pisma przygotowawczego bedacego nastepstwem zlozonego w toku tegoz posiedzenia o$wiadczenia o potrgceniu
wierzytelno$ci; blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ,ze powdd wykonal prace za ktére dochodzi
zaplaty wynagrodzenia podczas gdy z twierdzen powoda przytoczonych w toku postepowania oraz przedlozonych
dokumentéw nie wynika jakie konkretnie prace powdd wykonal na co pozwana wskazywala juz w odpowiedzi na
pozew; naruszenia przepisOw postepowania , a to art. 233 par 1 kpc i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na ustaleniu ,ze powod wykazal rzeczywista warto$é wykonanych robot
podczas gdy powod nawet nie zglosilt wnioskéw dowodowych w celu wykazania tej okolicznosSci , natomiast wnioski
dowodowe pozwanej zmierzajace do zweryfikowania twierdzen powoda w tym zakresie zostaly przez Sad oddalone;
naruszenie przepisOw postepowania , a to art. 233 par 1 kpc i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na ustaleniu zakresu rob6t wykonanych na podstawie zeznan $wiadkow,
podczas gdy zeznania te nie pozwalaja na jego ustalenie podczas gdy powdd nie okreélil nawet za jakie konkretnie
roboty dochodzi zaplaty , a ponadto z uwagi na sprzecznosci jakie zachodza w zeznaniach poszczegblnych swiadkow,
a w szczegdlnoéci W. J., J. R., C. S. oraz brak wiedzy poszczegolnych §wiadkéw odnosnie calego zakresu prac , za
ktoére powod dochodzi zaplaty wynagrodzenia; naruszenia art. 227 kpe poprzez pominiecie wnioskow dowodowych
zawartych w pi$émie procesowym pozwanej z dnia 10.06.2014r jako spdznionych i jednocze$nie oddalenie wnioskow
dowodowych , w szczeg6lnoséci dowodu z opinii bieglego , gloszonych juz w odpowiedzi na pozew, jako zbednych
dla rozstrzygniecia sprawy; naruszenie przepiséw postepowania , a to art. 278 kpc przez ustalenie zakresu oraz



rzeczywistej warto$ci robot wykonanych przez powoda na podstawie zeznan $wiadkow podczas gdy dokonanie tych
ustalenn wymagalo wiadomoSci specjalnych.

Opierajac sie na tych zarzutach wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania; ewentualnie o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz dopuszczenie
dowodbow zawnioskowanych przez pozwana w piSmie z dnia 10.06.2014r , a takze rozpoznanie postanowien
i zarzadzen Sadu I instancji wydanych w toku posiedzenia w dniu 10.06.2014r tj. o odmowie zezwolenia
pelnomocnikowi pozwanej na zlozenie pisma przygotowawczego z dnia 10.06.20141 , zwrocie w/w pisma pozwanej ,
pominiecia dowodéw zgloszonych w/w piémie pozwanej, oddalenie wnioskoéw dowodowych zawartych w odpowiedzi
na pozew — co do ktorych pelnomocnik pozwanej zlozyl podczas posiedzenia w dniu 10.06.2014r stosowne
zastrzezenie w trybie art. 162 kpc; a takze dopuszczenie dowodéw zawnioskowanych w piSmie z dnia 10.06.2014r
podczas postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany w obszerny sposéb nie tylko odnioésl sie do podniesienia argumentow
wykazujacych zasadno$¢ podniesionych w apelacji zarzutéw, ale takze ponownie podni6st twierdzenia i zawnioskowal
dowody dotyczace meritum sprawy.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie w takim zakresie jak wskazano ponize;j.

Oceniajac zarzuty apelacji nalezy wyjs$c¢ od tego ,ze powod juz w pozwie wskazal, ze swoje zadanie opiera na podstawie
art. 639 kc i 640 ke w zw. z art. 494 ke i zadal zaplaty rownowarto$ci rob6t wykonanych do momentu odstapienia
od umowy , a opisanych w protokole odbioru robét z dnia 17.10.2011 r. o warto$ci wskazanej w fakturze VAT z dnia
18.10.2011 1. Natomiast pozwany w odpowiedzi na pozew nie tylko zakwestionowal zakres i warto$¢ rob6t wykonanych
przez powoda za ktbre zadal wynagrodzenia, ale takze odniost sie do odstgpienia od powoda od umowy. Wskazal,
ze przyczyny do odstapienia od umowy nie lezaly po stronie pozwanego, a wylacznie powoda . W tej sytuacji Sad
Rejonowy winien byt bada¢ zasadno$¢ zadania pozwu zgodnie z treScig przywolanych przez powoda. Strony nie
okreslily jaki rodzaj umowy zawarly. Jednak na podstawie catoksztattu okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy uznac,
ze strony laczyla umowa o roboty budowlane — jak wskazal to Sad Rejonowy. Wynika to m. in. z zapiséw samej
umowy tj. par 1 okreslajacy przedmiot umowy, par 71 par 12, protokotu odbioru z dnia 17.10.2011r, pisma pozwanego
z dnia 2.12.2011r oraz umowy zawartej z M. M., ktorej przedmiotem bylo zakoniczenie prac nie wykonanych przez
powodke. W tej sytuacji nalezy podniesé, ze art. 656 ke co prawda pozwala na zastosowanie przepiséw umowy o dzieto
lecz ma on zastosowanie do wyczerpujaco wyliczonych roszczen stron umowy o roboty budowlane. Jest to zatem
przepis szczegdlny i nie moze by¢ stosowany rozszerzajaco. Na jego podstawie nie mozna przyjac, ze bedzie mial
zastosowanie art. 640 kc w zw. z art. 639 ke tak jak podal to powdd. Jednak pozwany powyzszej podstawy prawnej
odstgpienia powoda od umowy nie podwazal. W zwigzku z tym nalezy podnie$¢ ,ze gdy dochodzi do odstgpienia od
umowy na postawie art. 640 kc zadna ze stron nie moze dochodzié¢ roszczen wynikajgcych z tej umowy , poniewaz takie
odstapienie wywiera skutek ex tunc tj. stwarza taki stan prawny jakby umowa w ogole nie zostala zawarta . Stronie
przystuguja jedynie roszczenia z art. 494 ke ( podobnie SN w wyroku z dnia 3.12.2004r,IV CK 340/04).

Strony przewidzialy w umowie ,ze pow6d moze odstgpi¢ od umowy w przypadku braku zaplaty w terminie faktury
( par 6 pkt 7). Jednak jak wynika z treSci pisma powoda o odstapieniu od umowy z dnia 3.11.2011r ten zapis nie byt
podstawa niniejszego.

Nalezaloby przyjaé ,ze powdd skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 491 par 1 ke, ktéry rowniez powoduje skutki
jak przy odstapieniu od umowy na podstawie art. 640 kc.

Powyzsze powoduje ,ze sad mial obowiazek ocenia¢ zasadno$¢ roszezenia powoda przez pryzmat art. 494 ke — co
powod sam podniost juz w pozwie.



W tych okolicznos$ciach nalezy podniesé ,ze powdd jak wynika z tresci taczacej strony umowy z dnia 04.02.2011r ( par
1) mial wykona¢ 1.instalacje gazow medycznych, 2. Zrédla zasilania gazéw: rozprezalnie tlenu, rozprezalnie podtlenku
azotu, rozprezalnie dwutlenku wegla, maszynowni prozni, stacje sprezonego powietrza, 3. Sygnalizacje awaryjng
gazow medycznych. Natomiast jak wynika z tre$ci protokotu odbioru z dnia 17.10.2011r dotyczyl on robt wykonanych
w okresie od 1.10.2011r do 17.10.2011r okreslonych jako instalacje gazow medycznych o wartoSci 50.000,00 zl.
Z wezwania do zaplaty z dnia 25.01.2012r roéwniez nie wynika zakres wykonanych przez powoda prac ( k- 25 )
szczegOlnie ,ze zostal dolaczony don kosztorys rozliczeniowy wskazujacy zestawienie wartoSci wykonanych robét. Z
niego za$§ mozna sie jedynie dowiedzie¢ ,ze warto$¢ prac okre§lonych jako instalacja gazéw medycznych to kwota w
sumie 122.039,29 zl, za$ ich zakres to 52 pozycje. Jednak jest to dokument prywatny, ,ktéry mozna jedynie oceniac
na podstawie art. 245 kpc . Z tych dowodéw nie mozna jednoznacznie wywie$¢ jaki zakres prac zostal wykonany przez
powoda i o jakiej warto$ci. Przedmiotowa okoliczno$¢ ma istotne znaczenie przy fakcie ,ze pozwany juz w pi$mie
z dnia 2.12.2011 r. ( k- 72)- a wiec przed zawarciem umowy z kolejnym wykonawcg co nastapito dopiero w dniu
03.01.2012r ( k- 58) - zakwestionowatl zakres i warto$¢ prac wykonanych przez powoda, a okre$lonych ogdblnie jako
» Instalacja gazéw medycznych”. Roéwniez z zeznan Swiadkéw przestuchanych w toku niniejszego postepowania nie
mozna w sposob jednoznaczny ustali¢ zakresu i warto$ci rob6t wykonanych przez powoda za ktére w chwili obecnej
zada zaplaty. Swiadkowie , ktorzy byli pracownikami powoda podawali jakie prace ich zdaniem zostaly wykonane,
ale juz $wiadkowie tacy jak E. M., M. N., T. Z. tego zakresu nie potwierdzili. Poza tym z zeznan §wiadkéw W. J. , J.
R., C. S. nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy roboty okreslone jako instalacja gazéw medycznych w protokole
odbioru z dnia 17.10.2011r zostaly wykonane w takim zakresie ,aby ich warto$¢ wyniosla 50.000,00 zl ( netto). Nalezy
w tym miejscu podnie$c ,ze zgodnie z par 7 umowy przedstawicielem pozwanego do sprawdzenia przebiegu realizacji
przedmiotu umowy byt inspektor nadzoru M. N. (2). W tej sytuacji podpisanie protokotu z dnia 17.10.2011 r. przez
pozwanego nalezy oceniaé przez pryzmat tej okolicznosci oraz wyzej podanych dowodow, a takze motywow jakimi
sie kierowal przedstawiciel pozwanego przy jego podpisaniu - co podal swych zeznaniach. Pozwany zeznal takze, ze
nie kwestionowal w dniu 17.10.2011r zakresu wykonanych przez powoda prac ( k- 198). Z dowodu w postaci w/w
pisma z dnia 2.12.2011r nalezy uznaé ,ze zeznania pozwanego w tej czesci sa wiarygodne i wskazuja, ze podpis na
tymze protokole odbioru nie mozna uznac jako jednoznaczne potwierdzenie, Ze roboty tam ujete zostaly wykonane w
takim zakresie i o takiej wartoSci jak tam podano. Do ustalenia powyzszego niezbedna byla opinia bieglego, ale ciezar
dowodu w tym zakresie obcigzal powoda co skutkuje przyjeciem, ze oddalenie wniosku dowodowego z opinii biegltego
zawnioskowanego przez pozwanego mozna uznac za prawidtowe , ale z przyczyn wyzej podanych, a nie tych ktore legly
u podstaw orzeczenia Sadu I instancji w tym przedmiocie.

Z tych tez wzgledow zarzuty apelacji ujete w pkt. od 4 do 6 oraz pkt. 8 apelacji nalezalo uznaé¢ za zasadne i ich
uwzglednienie skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku po my$li art. 386 par 1 kpc i oddaleniem powodztwa na
podstawie art. 494 ke.

Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw do odnoszenia sie do pozostalych zarzutow apelacji co skutkowato
pominieciem wnioskow dowodowych zawartych w apelacji zgodnie z treécia art. 227 kpc w zw. z art. 233 kpc i 217
par 3 kpc.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono w mysl art. 98 par 11 3 kpc i 108 kpc.



