Sygn. akt VI Ga 299/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. w P.

przeciwko : E. P. (...)wJ.

o zaplate: 5.400,00 z}

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w PrzemySlu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 kwietnia
2014 r., sygn. akt V GC 330/13 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i ITI w ten sposéb, ze :
I. oddala powodztwo ,

III. zasadza od powoda M.w P. na rzecz pozwanej E. P. (...) wJ. kwote 1.217,00 zl (jeden tysiac dwieécie siedemnascie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

2.zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 850,00 zl ( osiemset piecdziesiat zlotych) tytulem kosztoéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 299/14

UZASADNIENIE

Pow6dM.w P. domagal sie zasadzenia od pozwanej E. P. (...) w J. kwoty 5.400,00 zl z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze na podstawie pelnomocnictwa $wiadczyl obsluge prawna pozwanej w sprawach o
zaplate przeciwko jej dluznikom. Podkreslil, iz sprawy prowadzil kredytowo , nie zrzek! sie wynagrodzenia z tytulu
zastepstwa i informowal na biezaco pozwang o przebiegu postepowan. Wypowiedzenie pelnomocnictwa spowodowato
wystawienie faktur proforma na kwote objeta wniesionym pozwem. Pozwana wezwana do zaplaty nie uregulowala
nalezno$ci.

Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana wnioslta sprzeciw i zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci wniosta
o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. Pozwana zarzucila, ze nie istniejg
podstawy prawne do zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty, wynagrodzenie to zostalo zaplacone na podstawie
faktury z dnia 29.10.2010r. Powdd wystawil fakture po 9-10 latach po wykonaniu ustugi dlatego tez z ostroznoéci
procesowej pozwana podniosta zarzut przedawnienia nalezno$ci objetej pozwem.



Powo6d w odpowiedzi na powyzsze podal, ze strony nie umawialy sie kiedy ma nastapi¢ zaplata wynagrodzenia, miato
to nastapi¢ po zakonczeniu postepowan egzekucyjnych. Zdaniem powoda pozwana wypowiadajac umowe zlecenia i
zadajac zwrotu akt tym samym zakonczyla prowadzenie spraw przez powoda — co jest podstawa zaplaty nalezno$ci
objetych pozwem.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powdd wspolpracowatl z pozwang jako radca prawny od 2002r. i na podstawie
ustnej umowy zlecenia prowadzil obsluge prawna w zakresie prowadzenia spraw sadowych i egzekucyjnych
przeciwko dluznikom pozwanej. Strony ustalily, ze zaplata naleznego wynagrodzenia na rzecz powoda nastapi po
wyegzekwowaniu naleznos$ci od dluznikéw pozwane;j.

Powod pozwem domaga sie zasadzenia kosztow zastepstwa wynikajacych z 3 tytulow egzekucyjnych w sprawach o
sygn. akt V GNc 67/03, V GC 145/03 oraz I NC 89/02.

W sprawie sygn. akt V GNc 67/03 na podstawie tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci zostala
wszczeta egzekucja z wniosku powoda jako pelnomocnika pozwanej. Z uwagi na bark majatku dluznika postepowanie
w sprawie zostalo umorzone 2.03.2006r. jako bezskuteczne. Kolejnym wnioskiem egzekucyjnym z dnia 23.08.2006
r. zostala ponownie wszczeta egzekucja, na podstawie tego tytulu wykonawczego i to postepowanie zostato rowniez
umorzone. Na rzecz pozwanej jako wierzyciela zostala przekazana kwota 1.200 zl na rachunek bankowy powoda
wskazany komornikowi.

W sprawie sygn. akt V GC 145/03 postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone jako bezskuteczne, a na rzecz pozwanej
jako wierzyciela , na wskazany przez powoda rachunek bankowy zostala przekazana kwota 1.200 zt.

Powyzsze kwoty zostaly przekazane tytulem kosztow zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu
egzekucyjnym, ustalonymi przez komornika sagdowego P. H. i wyplacone w dniu 18.10.2010r. W zwigzku z tym faktem
powod wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) z 29.10.2010r. na kwote 2.400 zt , a w fakturze tej zostalo
stwierdzone, ze dotyczy ona kosztow zastepstwa w sprawach sygn. akt V GC 145/03 oraz V GNc 67/03.

W sprawie o sygn. akt I Nc 89/02 , w ktorej pelnomocnikiem byt rowniez powdd byly wszczete kolejne sprawy
egzekucyjne, ktore postanowieniami wydanymi przez komornika 23.06.2005r. i 29.05.2007r. zostaly umorzone jako
bezskuteczne. W sprawie tej na rzecz pozwanej nie wyegzekwowano zadnych kwot.

Pismem z dnia 10.09.2012r. pelnomocnik pozwanej wypowiedziat wszelkie pelnomocnictwa udzielone powodowi do
reprezentowania pozwanej i zwrocil sie o niezwloczne dostarczenie do siedziby firmy akt sprawy , ktére prowadzit.

Niniejszym pozwem, na podstawie faktur zalgczonych do pozwu, pow6d domaga sie zasadzenia pozostalej kwoty
wynagrodzenia przyznanego w tytulach egzekucyjnych powolanych wyzej, a nie objetych faktura VAT nr (...) z
20.10.2010T.

Wyrokiem z dnia 23.04.2014r. Sad Rejonowy w Przemyslu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 zl z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy przyjal, ze strony laczyla ustna umowa zlecenia w zakresie obslugi prawnej w sprawach sadowych
i egzekucyjnych prowadzonych przez powoda na rzecz pozwanej w celu wyegzekwowania od dluznikéw pozwanej
przystugujacych jej naleznosci ( art. 734 § 1 ke ).

Majac na uwadze tre$c art. 746 § 1 kc Sad Rejonowy stwierdzil, ze poniewaz pozwana dokonala wypowiedzenia
powodowi laczacej strony umowy zlecenia na jej obsluge prawna , po jej stronie powstal obowiazek zaplaty tej czesci
wynagrodzenia na rzecz powoda, ktéra odpowiadala jego dotychczasowym czynnoéciom.

Sad Rejonowy stwierdzit rowniez, ze wynagrodzenie powoda stalo sie wymagalne dopiero z dniem zlozenia
wypowiedzenia przez pozwana w dniu 10.09.2012r. , nie za$ w dacie kiedy wynagrodzenie to powstalo i bylo ustalone



orzeczeniami sgdowymi, tym samym stosownie do art. 751 pkt 1 kc nie doszlo do przedawnienia nalezno$ci objetej
wniesionym pozwem.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana.

Zaskarzajac wyrok w cze$ci zasadzajacej na rzecz powoda kwote 5.400 zl z odsetkami oraz koszty postepowania
pozwana zarzucila :

1) naruszenie art. 735 ke w zw. z art. 65 i 89 ke oraz art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie przez Sad tresci zawartej
przez strony umowy ,

2) naruszenie art. 746 § 1 kc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa w
przedmiotowej sprawie automatycznie spowodowalo wymagalno$é wynagrodzenia naleznego powodowi.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie
powbdztwa w caloSci wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci zaskarzonej i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Pozwana wniosla rowniez o zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania za obie instancje.

W szczegblnoSci pozwana zarzucila, ze strony ustalily sposob zaplaty za uslugi wykonywane przez powoda, po
wyegzekwowaniu naleznoS$ci od dluznikéw pozwanej. Ustalenia takie strony poczynily zgodnie z treécia art. 735 ke
w zwigzku z art. 89 ke. Niewatpliwie uzgodnienie takie spowodowalo, ze wyplata wynagrodzenia na rzecz powoda ,
odpowiadajgca wysoko$ci taryfowych kosztow zastepstwa procesowego, nastagpi warunkowo. Powyzsze w opinii strony
pozwanej oznacza, ze w praktyce zlecenie moglo by¢ wykonane przez powoda zar6wno odplatnie jak i nieodptatnie
(jezeli nie speilyby sie w/w warunek).

W sprawach, za ktoére powodd domaga sie wynagrodzenia - mimo uplywu lat — nie zaistnial uzgodniony przez strony
warunek uprawniajacy powoda do zadania wyplaty wynagrodzenia — to jest wyegzekwowanie na rzecz pozwanej
nalezno$ci od jej dluznikéw. Tym samym zlecenie mialo charakter nieodplatny.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie strony wigzala umowa zlecenia w zakresie obslugi prawnej, na podstawie ktorej powdd prowadzil
sprawy sadowe i egzekucyjne na rzecz pozwanej, w celu wyegzekwowania od dtuznikéw pozwanej przystugujacych jej
nalezno$ci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze strony w zawartej umowie ustalily, ze zaplata wynagrodzenia na rzecz powoda nastapi
po wyegzekwowaniu naleznoéci od dluznikow pozwanej. Ustalenie to bylo dobrowolne i nie zostalo dokonane w

sprzecznosci z art. 735 § 1 ke czy tez art. 65 i 89 ke jak rowniez art. 353" ke.

Zgodnie wiec z powolanym ustaleniem zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ po wyegzekwowaniu naleznoéci od
konkretnego dtuznika.

Z ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy wynika, ze powodowi zostalo przyznane wynagrodzenie tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w tytulach objetych zadaniem pozwu. Powod w imieniu pozwanej prowadzit egzekucje objete
tymi tytulami lecz oprocz dwoch kwot po 1.200 zt, ktdre zostaly przekazane przez Komornika na jego konto zadne inne
nalezno$ci nie zostaly wyegzekwowane, a egzekucje okazaly sie bezskuteczne. Tym samym skoro strony uzaleznily



zaplate wynagrodzenia dla powoda od wyegzekwowania naleznoéci od dtuznika nie mozna przyjaé, ze wynagrodzenie
to sie nalezy i to nawet po rozwigzaniu ogdlnej umowy zlecenia laczacej powoda z pozwana.

Wskazane wyzej ustalenia stron nie pozostaja w sprzeczno$ci z powolanymi wyzej przepisami Kodeksu cywilnego i
powoduja, ze roszczenie powoda, wobec braku wyegzekwowania naleznoéci od dluznikéw wskazanych w objetych
pozwem tytulach egzekucyjnych jest bezzasadne w Swietle laczacej strony umowy i art. 735 § 1 ke.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt I, na podstawie art. 386 § 1 kpci powddztwo
oddalit ( pkt 1 ppkt I wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 §1 kpc.

Na koszty postepowania przed Sadem I instancji skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zli oplata
skarbowa od pelnomocnictwa ( pkt 1 ppkt III wyroku).

Na koszty postepowania apelacyjnego skladaja sie oplata od apelacji w kwocie 250 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 600 zt ( pkt 2 wyroku).



