Sygn. akt VI Ga 288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spr.)

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. B.

przeciwko: (...) Spolce z 0.0. w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I i III wyroku Sadu Rejonowego
w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt
V GC 391/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposéb, ze:
I. oddala powodztwo,

III. zasadza od powoda W. B. na rzecz pozwanego
(...) Spokki z 0.0. w L. kwote 2.417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow postepowania,

2. zasgdza od powoda W. B. na rzecz pozwanego
(...) Spolki z 0.0. w L. kwote 2.394 zl (dwa tysiace trzysta dziewiecdziesiat cztery zlote) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 288/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 listopada 2014 r.

Powdd W. B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. kwoty 28 615,13 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjaénil, ze dostarczyl pozwanemu zamoéwiony towar w postaci srebrnych korkéow do
wina. Pozwany zareklamowal dostarczony towar zastrzegajac, ze jest warunkowo odebrany w depozyt. W zwiazku z



warunkowym odbiorem pozwany nie zaplacit za towar i jednocze$nie zobowigzat sie do wydania go powodowi. Mimo
to pozwany towaru nie zwrdcil ani nie zaplacit za niego.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Przemy$lu wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k.19).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu przyznajac fakt
zamoéwienia spornych korkéw oraz zlozenia reklamacji z uwagi na wady. Pow6d uznal reklamacje i wystawiong na
korki fakture na kwote 23 871,15 zl skorygowatl do zera. Dlatego przedlozona do powozu faktura pro forma na wyzsza
kwote nie dowodzi sprzedazy towaru. Pozwany zarzucil, ze nie otrzymal od powoda pisma z wyznaczeniem terminu
odbioru korkow, ktore sa gotowe do odbioru w kazdej chwili. Towar bylby zwrdcony gdyby termin do odbioru zostat
wyznaczony.

Powdd na rozprawie w dniu 11 marca 2014 r. cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 23 871,15 zt z
ustawowymi odsetkami jak w pozwie (k. 91).

Sad Rejonowy w Przemy$lu wyrokiem z dnia 19 marca 2014r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23 871,15
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku), w pozostaltym zakresie umorzyl
postepowanie (pkt II wyroku) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 848 zl tytulem kosztéw procesu
(pkt III wyroku).

Wydajac powyzszy wyrok Sad Rejonowy ustalil, Ze powéd w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w
pazdzierniku 2012 r. skontaktowal sie z przedstawicielem pozwanego — czlonkiem zarzadu R. M. (1) w celu
uzgodnienia dostaw korkéw firmy (...) z W.. Nastepnie po rozmowach z w/w oraz B. S. (1), wspoélpracujacym
przy realizacji zamoOwienia, pozwany zaakceptowal warunki sprzedazy korkéw. W zwigzku z tym powod dostarczyl
pozwanemu 1000 sztuk korkéw do wina w dniu 24 pazdziernika 2012r., przy czym na dokumencie transportowym
pozwany zaznaczyl, iz korki przyjmuje warunkowo w depozyt. W dniu 28 pazdziernika 2012 r. powdd wystawit fakture
VAT numer (...) na kwote brutto 23 871,15 zl i wydal pozwanemu. Pozwany za$ zglosil reklamacje na dostarczony
towar. Powod uwzglednil reklamacje, zobowiazal sie odebraé towar oraz poinformowal pozwanego o wystawieniu
faktury korygujacej. Nastepnie powod kontaktowat sie telefonicznie z B. S. (1) i K. M. (1) — dwczesnym prezesem
pozwanej spolki w celu uzgodnienia terminu odbioru korkéow. Kilkakrotnie bywat osobiscie w pozwanej firmie w celu
ich odbioru, za kazdym razem zastajac zamknieta brame wjazdowa do firmy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw. Sad Rejonowy nie dal wiary
zeznaniom $wiadka R. M. (1) o gotowosci wydania przez pozwanego spornych korkéw, bo byly sprzeczne z trescia
wiarygodnych zeznan powoda i korespondencja elektroniczna miedzy stronami.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadnym bylo zadanie powoda oparte na nie wydaniu mu spornego towaru przez
pozwanego, ktoére to zadanie zostalo udowodnione. Cytujac tre$¢ art. 405 k.c. oraz orzecznictwo w tym przedmiocie
Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany bez podstawy prawnej uzyskal kosztem powoda korzy$¢ majatkowa w postaci
korkéw do wina o wartoSci 23 871,15 zL. Wg Sadu Rejonowego po zareklamowaniu towaru i wystawieniu przez
powoda faktury korygujacej na pozwanym ciazyl obowiazek zwrotu dostarczonego towaru w postaci korkow. W
konsekwencji bowiem doszlo do wzbogacenia pozwanego kosztem powoda, po ktorego stronie doszlo do zubozenia
poprzez zatrzymanie przez pozwanego tych korkéw. Pomiedzy tymi zdarzeniami istnial niewatpliwie zwiazek. Powdd
wykazal, iz po wystawieniu faktury korygujacej zwrdcil sie do pozwanego o wyznaczenie terminu odbioru tego towaru,
co wiecej czynit telefoniczne proby uzgodnienia odbioru towaru i udawat sie do pozwanego celem jego odbioru, co nie
przynioslo pozytywnego rezultatu. Twierdzenia pozwanego, ze towar byl do odbioru w kazdej chwili przez powoda nie
zostaly przez pozwanego w zaden sposéb udowodnione. Nie zastuguja w tym zakresie nas wiare zeznania Swiadka R. M.
(1), ze nie wiedzial on o wezwaniach powoda, bo korespondencja elektroniczna nie byta kierowana do pozwanej spo6iki.
Zdaniem Sadu w sytuacji gdyby korki faktycznie posiadaly wady to pozwany dokonalby ich niezwlocznego zwrotu
powodowi, czego niewatpliwie nie uczynil. Znamienne w niniejszej sprawie jest to, ze pozwany odstapil od dalszych
dostaw ze strony powoda, bo uzyskal mozliwo$¢ nabywania podobnych korkéw za nizsza cene na Bialorusi. Mimo tego



nie dokonal zwrotu zatrzymanych korkéw na rzecz powoda. Sad Rejonowy uznal, ze zwrot korkoéw w naturze nie jest
mozliwy, bo pozwany nie wykazal iz sporny towar jest nadal przechowywany. Na tej podstawie uwzglednil pow6dztwo
na mocy art. 405 k.c. O odsetkach orzekl na mocy art. 481 k.c. O kosztach postepowania orzekl na mocy art. 100 k.p.c.

Pozwany w apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok w pkt I i III zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a to:

- art. 405 k.c. poprzez uznanie, iz zagdanie powoda zaplaty na jego rzecz ostatecznie kwoty 23 871,15 zl z ustawowymi
odsetkami, oparte na nie wydaniu przez pozwanego towaru w postaci korkéw do wina, jest zasadne na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacji, gdy na podstawie art. 405 k.c. powodowi przystugiwaloby przede
wszystkim roszczenie o wydanie korzySci majatkowej w naturze i Sad przyjmujac taka podstawe prawna zadania
powoda winien orzec w pierwszym rzedzie o zwrocie korkoéw do wina powodowi, a nie orzekaé o zasadzeniu na jego
rzecz Swiadczenia pienieznego w sytuacji, gdy korki znajduja sie na terenie firmy pozwanego, sg w takim stanie w
jakim zostaly do niego dostarczone przez powoda i w kazdej chwili moga by¢ przez pozwanego wydane,

- art. 481 § 1 k.c. poprzez uznanie przez sad, iz powodowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie przez
pozwanego nalezno$ci pienieznej, gdy tymczasem roszczenie powoda winno zosta¢ co najwyzej spelnione w naturze
poprzez wydanie powodowi korzy$ci majatkowej, co powoduje, ze nie naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie
zaplacie,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to:
- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- bledna i niewla$ciwg ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego poprzez uznanie, zZe nie ma pewnosci
co do tego, iz korki do wina faktycznie posiadaly wady, gdy tymczasem Sad Rejonowy przyznal w uzasadnieniu, ze
powod uwzglednit reklamacje i dokonat korekty faktury VAT nr (...) na kwote 23 871,15 zl, a ponadto z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika logiczny i jednoznaczny wniosek, iz korki byly wadliwe, a wady uniemozliwialy
ich zastosowanie przez pozwanego w produkeji, bowiem w przeciwnym razie powdd nie uznalby reklamacji i nie
skorygowat faktury,

- dowolng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a zwlaszcza bezpodstawne uznanie przez Sad za
udowodnione twierdzenie powoda, iz zwracal sie do pozwanego o wyznaczenie terminu odbioru, w tym, ze czynil
telefonicznie proby uzgodnienia odbioru towaru i udawatl sie w tym celu do pozwanej firmy, gdy tymczasem sa to tylko
goloslowne twierdzenia powoda, niepoparte konkretnymi dowodami, w tym nie poparte korespondencja mailowa
kierowana, jak sie okazalo, do oséb trzecich, nie bedacych pracownikami firmy i nie pelnigcych w spoélce zadnych
funkcji,

- dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie danie wiary zeznaniom R. M. (1), iz towar lezy
na magazynie jest gotowy do odbioru przez powoda w kazdej chwili, gdy tymczasem zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego nalezalo uznaé, iz wadliwy towar jest bezuzyteczny dla pozwanej firmy, a co za tym idzie
pozwany nie mial zadnego powodu by go zatrzymywac dla siebie, poza tym powdd nie wykazal wbrew stanowisku
sadu, ze wydanie bylo niemozliwe,

- dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie danie wiary zeznaniom R. M. (1), w zakresie w
jakim zeznal, Ze nie wiedziat o wezwaniach powoda do wydania towaru, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci nie otrzymat od
powoda zadnych maili, zas$ cala korespondencja mailowa dotyczaca wydania towaru byla kierowana do os6b trzecich
w tym m.in. do B. S. (1) i do K. M. (1), ktéra nie pelnila funkcji prezesa zarzadu pozwanej sp6iki, nie figurowala i nie
figuruje w KRS jako czlonek zarzadu,



- art. 231 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie domniemania faktycznego o niemoznosci zwrotu korkéw przez
pozwanego w naturze na tej tylko podstawie, iz zdaniem Sadu ,, pozwany nie wykazal, ze korki znajduja sie na terenie
firmy, w jakim zakresie doszlo do ich przetworzenia, a ponadto gdzie i w jakim stanie s przechowywane”.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu temu
sadowi.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podkresdlil, ze nie ma mozliwoSci przyjecia, jak uznal to sad pierwszej instancji, ze
warto$¢ wzbogacenia pozwanej spotki odpowiada dochodzonej przez powoda niniejszym procesem kwocie 23 871,15
zl w sytuacji, gdy korki byly wadliwe i nie moga by¢ uzyte w procesie produkcyjnym wina, co w postepowaniu zostalo
wykazane, skoro powod wystawil fakture korygujaca. Podkresdlit takze, ze towar w dalszym ciagu moze w kazdej chwili
by¢ odebrany przez powoda.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powdd wskazal, ze fakture korygujaca wystawil niejako warunkowo, z
zastrzezeniem zwrotu towaru przez pozwanego, czego ten nie uczynil, stad zasadzenie korzysci w wysokoéci 23 872,15
z} jest prawidlowe.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie. Zawiera ona bowiem trafne zarzuty dotyczace naruszenia zaré6wno
prawa procesowego jak i materialnego.

Wobec treéci zarzutéw apelacji zauwazy¢ trzeba na wstepnie, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie
budzi zastrzezen (wyrok SN z dnia 26.03.1997r., II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128 ).

Powyzsze rodzi za$ konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie, zmierzajacych do zakwestionowania stanu
faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok SN z dnia 7.03.1997r., Il CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).

Ponadto stwierdzié nalezy, ze sad odwolawczy, w obecnym ksztalcie przepisoéw regulujacych postepowanie apelacyjne,
jest sadem merytorycznym, obowiazanym do rozpoznania sprawy w pelnym zakresie (w granicach zaskarzenia) na
podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszej jak i drugiej instancji. Sad rozpoznajacy
apelacje wladny jest do dokonania odmiennej oceny dowoddéw, bez konieczno$éci ponownego ich przeprowadzania,
moze takze dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych bez przeprowadzania postepowania dowodowego (vide uchwatla
7 sedziow z dnia 23.03.1999r. III CZP 59/98, wyrok SN z dnia 18.04.2001r. I UKN 339/00).

Przystepujac do rozpoznania tych zarzutdw apelacji, stwierdzié¢ trzeba, ze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc
sg zasadne, bo przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw dokonana zostala z przekroczeniem zasad
swobodnej oceny. Zgodzié sie nalezy z pozwanym, ze powdd zaoferowanym w sprawie materialem dowodowym
nie wykazal, aby pozwany nie zwrécil mu towaru w takim rozumieniu, ze uniemozliwil jego odbior przez powoda.
Sad Rejonowy na podstawie zeznan powoda i korespondencji mailowej, dodaé nalezy przedlozonej czeSciowo w j.
angielskim bez tlumaczenia, przyjal, ze powod kontaktowal sie telefonicznie z B. S. (1) i K. M. (1) — dwczesnym
prezesem pozwanej spolki, w celu uzgodnienia terminu odbioru korkéw, jak tez kilkakrotnie bywal w pozwanej firmie
w celu odbioru towaru zastajac za kazdym razem zamknieta brame. Sad Rejonowy wywiodl takze, ze to pozwany w
toku procesu powinien udowodnié, ze w dalszym ciagu ma towar nalezacy do powoda, czy nie zostal przetworzony oraz
gdzie i w jakim stanie jest przechowywany. Sad Okregowy nie podziela powyzszych ustaleni Sadu I instancji, jak tez



czynionych przez ten Sad rozwazan, ze ,w sytuacji gdyby faktycznie korki do wina dostarczone przez powoda posiadaly
wady to pozwany dokonalby ich niezwlocznego zwrotu na rzecz powoda, czego niewatpliwie nie uczynil”.

W przedmiotowym stanie faktycznym niewatpliwym i bedacym poza sporem miedzy stronami byt fakt, ze dostarczone
korki byly wadliwe, a pow6d uznal reklamacje i w konsekwencji skorygowal fakture VAT nr (...) do zera oraz zobowigzal
sie do odbioru reklamowanego towaru. Korespondencja mailowa, w ttumaczeniu dokonanym przez powoda na
rozprawie apelacyjnej, niekwestionowanym przez pelnomocnika pozwanego, kierowana przez powoda albo firme (...)
do B. S. i K. M. nie wyznaczala pozwanemu jednoznacznego terminu do odbioru korkéw, lecz byla jedynie prosba o
wyznaczenie terminu odbioru. Material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze K. M. (1), do ktdérej powodd zwracal
sie w korespondencji mailowej i telefonicznie byla wowczas prezesem zarzadu pozwanej Spotki, co nieprawidtowo
ustalil Sad Rejonowy. Powdd dla wykazania uniemozliwienia mu przez pozwanego odbioru towaru zaoferowatl wiec
jedynie dowdd zjego przestuchania, bo oczywistym jest, ze przedlozone zdjecia zamknietej bramy zakladu pozwanego,
nie wiadomo kiedy wykonane, nie s3 dowodem na twierdzenie, ze ,firma jest w rozsypce”, jak zeznal powdd (k.
91) oraz, ze niemozliwy byt odbior towaru. Powdd zeznal rowniez, ze chcial odebrac korki i firma transportowa,
ktora je dostarczyla byla w kazdej chwili gotowa do odbioru. Nawet dzwonil w tej sprawie do K. M. (1) — zZony
owczesnego prezesa pozwanej Spolki, ale ona o$wiadczyla, ze o tym decyduje maz. Zeznal rowniez, ze sam przyjezdzal i
bezskutecznie probowal dostaé sie do pozwanej firmy oraz, ze sporne korki do roku czasu traca mozliwosé wlasciwego
uzytkowania. W ocenie Sadu Okregowego zeznania powoda nie sa wiarygodne, pozostaja w jawnej sprzecznosci z
do$wiadczeniem zyciowym i nie znajdujg potwierdzenia w obiektywnym materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Pow6d w uznaniu reklamacji pozwanego zobowigzal sie do odbioru towaru i mimo nie wyznaczenia przez
pozwanego zadnego terminu odbioru sam takiego terminu nie wyznaczyl, do czego byl obowiazany. Jest to tym
bardziej istotne, ze powdd mial wiedze o tym, iz korki z uplywem czasu traca mozliwo$¢ wlasciwego uzytkowania.
Niewatpliwie to powod, ktory z faktu odmowy zwrotu towaru wycigga skutki prawne powinien fakt odmowy lub
uniemozliwienia odbioru towaru przez pozwanego udowodni¢ (art. 6 kc). Tymczasem powdd nie oferuje zadnego
miarodajnego i jednoznacznego dowodu, poza swoimi zeznaniami, ze taki termin skutecznie wyznaczyl, tj. wezwal
pozwanego pisemnie lub w inny sposéb do umozliwienia odbioru rzeczy w wyznaczonej konkretnie dacie oraz, ze w
wyznaczonym terminie przyjechal po towar, a pozwany nie wydal go. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego zeznania
powoda nie znalazly odzwierciedlenia w dowodach z dokumentoéw, bo nie ma zadnego dowodu, ze jednoznacznie
wyznaczony przez niego termin odbioru towaru nie byl honorowany przez pozwanego. Nie ma tez dowodu na to,
ze powod przyjezdzal bezskutecznie po odbior korkdw, albo wysytal w tym celu firme transportows, ktora korki
dostarczyla pozwanemu i caly czas byta w gotowos$ci do ich odbioru. Wystarczajace i wiarygodne sg natomiast w ocenie
Sadu Okregowego zeznania §wiadka R. M., ze sporne korki moga w kazdej chwili by¢ wydane powodowi. Skoro powod
nie udowodnil, ze pozwany odmoéwil lub uniemozliwit zwrot towaru to pozwany nie mial obowiazku wykazywac czy
i w jakim zakresie doszlo do przetworzenia korkow oraz gdzie i w jakim stanie sie znajdujg. Powyzsze daje podstawe
do przyjecia w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, ze pow6d nie wykazal, aby skutecznie wyznaczy} termin
odbioru korkéw od pozwanego, a pozwany z obowigzku zwrotu spornych korkdw nie wywiazal sie.

Zgodzié sie rowniez nalezy z zarzutem apelacji o naruszeniu przepiséw prawa materialnego i niewlasciwe zastosowanie
przez Sad Rejonowy art. 405 ke i rezimu bezpodstawnego wzbogacenia w tym stanie faktycznym. Pozwany
niewatpliwie skladajac reklamacje jakoSciows, uznana przez powoda skutecznie w oparciu o tresé art. 560 § 1 i
2 ke odstapil od umowy sprzedazy korkow i w konsekwencji strony powinny sobie nawzajem zwr6ci¢ otrzymane
Swiadczenia wg przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemnej. Zatem strony powinny dokonaé¢ zwrotu wzajemnych
$wiadczen na podstawie art. 494 ke. Oznacza to, ze kazdej ze stron przystluguje roszczenie zwrotne, a zwrot wzajemnych
$wiadczen powinien nastapi¢ w naturze. Swiadczenia podlegaja zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zamiana
byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Powdd korygujac fakture VAT ,zwrécil” pozwanemu cene towaru
(pozwany zostal zwolniony z obowiazku zaplaty ceny). Pozwany natomiast powinien zwré6ci¢é powodowi towar,
podkresli¢ nalezy w naturze. Wydanie towaru powinno nastapi¢ w siedzibie pozwanego (art. 454 kc), do czego
powdd takze zobowigzal sie (o$wiadczyl, ze odbierze towar — vide korespondencja mailowa k. 56). Termin wydania
towaru powinien by¢ wyznaczony przez powoda stosownie do regulacji art. 455 ke. Brak terminowego wydania
towaru lub uniemozliwienie jego odbioru moglo skutkowa¢ odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanego na



zasadach ogdlnych, przy czym powod powinien wykazac¢ fakt odmowy zwrotu lub zawinione uniemozliwienie wydania
towaru. W ocenie Sadu Okregowego w tym stanie faktycznym nie bylo podstaw do zastosowania przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, co oznacza zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 405 ke. W odniesieniu do roszczen z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z umowy wzajemnej niedopuszczalno$é zbiegu z
roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wynika jednoznacznie z art. 494 i 495 k.c. (vide wyrok SN z dnia
5.10.2012r. sygn.. akt I PK 86/12). Zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania jest wylaczony (wyrok SN z dnia 7.05.2000r. sygn. akt
IV CSK 523/08). Ponadto zdecydowanie przyzna¢ nalezy racje pozwanemu, ze zupelnie dowolnym jest uznanie, iz
wzbogacil sie kosztem powoda o réwnowarto$¢ ceny reklamowanych korkéow, ktore bezspornie byly wadliwe (powdd
uznal reklamacje) i nie nadawaly sie do zastosowania w produkeji wina. Zeznania powoda kwestionujace wadliwo§é
spornych korkéw sa niewiarygodne jako sprzeczne z jednoznacznym o$wiadczeniem o uznaniu reklamacji. Nie
mozna réwniez uznaé, ze powod niejako warunkowo uznal reklamacje i fakture korygujaca wystawil z zastrzezeniem
zwrotu towaru przez pozwanego. Takie stanowisko powoda, zawarte w odpowiedzi na apelacje, jest w ocenie Sadu
Okregowego zlozone jedynie na uzytek postepowania apelacyjnego, nie znajduje potwierdzenia w tresci faktury
korygujacej oraz pozostaje w sprzeczno$ci z regulacja prawng w zakresie rekojmi za wady towaru (art. 556 i nast. kc).
W tym przypadku pozwany w warunkach rekojmi reklamowal dostarczone korki sktadajac o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy (vide mail z dnia 13.11.2012r. k. 57: ,,... Zupelnie rezygnujemy z zamo6wienia”), a powod uznal reklamacje, co
potwierdzil jednoznacznie w mailu z dnia 30.11.2012r. (k. 56). Konsekwencja o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
bylo wystawienie przez powoda faktury korygujacej bez zadnego warunku, a obowiazek zwrotu towaru wynika z
przepiséw prawa (art. 560 § 2 ke w zw. z art. 494 kc).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznajac apelacje pozwanego za zasadng i zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalil powodztwo w calo$ci jako nieudowodnione na koszt powoda na podstawie art. 386 § 1 kpc, o czym
orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpcw zw. z art. 98 §1i 3 kpe, a na zasgdzong
kwote sklada sie wpis od apelacji w kwocie 1.194 zt i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zt (§ 6 pkt 5
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — Dz.U. nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).



