Sygn. akt VI Ga 265/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass — Kloc (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. wW.
przeciwko: H. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GC 450/12

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego H. G. na rzecz powoda (...) Spotki z 0.0. w W. kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. VI Ga 265/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie, powod (...) Sp. z 0.0. w W. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ze pozwany H. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P., winien zaplaci¢ powodowi kwote
70.937,02 z} z weksla wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto pow6d wnidst
o zasgdzenie od pozwanego kosztoéw postepowania nakazowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, iz jest w posiadaniu weksla, ktorego wystawca jest pozwany. Powod
nadmienil, iz pismem z dnia 7 marca 2011 r., wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznoéci. Przedmiotowy
weksel in blanco wystawiony zostal w dniu 8 kwietnia 2008 r., zas w dniu 11 kwietnia 2012 r. wypelniony zostal przez
powoda zgodnie z zalaczong deklaracja wekslowa, na kwote 70.937,02 zl. Jednakze przedmiotowy weksel nie zostal
wykupiony przez pozwanego w terminie zaplaty tj. w dniu 18 kwietnia 2012 1.



W dniu 16 lipca 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym zgodnie z zadaniem pozwu, sygn. akt VIII GNc 3006/12.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwany wnidst zarzuty, zaskarzajac przedmiotowy nakaz w caloéci wnoszac
jednoczeénie o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany zarzucil naruszenie art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
w zwiazku z art. 65 k.c. poprzez uzupelnienie weksla niezupelnego niezgodnie z zawartym porozumieniem, a
w szczegblno$ci poprzez podanie sumy wekslowej niezgodnie z zawartym porozumieniem okre$lajacym warto$c
zobowigzania a takze uzupelnienie weksla niezupelnego niezgodnie z zawartym porozumieniem poprzez naliczenie
kary umownej za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu, sprzecznie z ustawowymi dyrektywami wymiaru
odsetek oraz bez podstawy faktycznej, gdyz pozwany wskazal, ze zwrécil samoch6d powodowi w terminie
zastrzezonym postanowieniami umowy. Ponadto pozwany podniésl zarzut naruszenia art. 1 w/w ustawy poprzez
opatrzenie weksla nieczytelnym podpisem wystawcy.

W rozwinieciu zarzutdéw niezgodnego z deklaracja wekslowa uzupeklienia weksla, pozwany w uzasadnieniu wskazal,
iz weksel, z ktorego roszczen dochodzi powod zostal wypeliony na kwote 70.937,02 zl, natomiast jak wynika z
dolaczonego do pozwu ostatecznego rozliczenia umowy leasingu nr (...) kwotg pozostala do zaplaty jest kwota w
wysokosci 74.206,45 z1, ktora zgodnie z ostatecznym rozliczeniem umowy leasingu zawiera odszkodowanie umowne
pomniejszone o kwote z tytulu sprzedazy przedmiotu leasingu, zalegle raty, koszty sprzedazy i windykacji, odsetki od
nieterminowej platno$ci oraz kare umowna. Pozwany wskazal, ze zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 8 kwietnia
2008 r. sume wekslowg stanowia niezaplacone raty leasingowe, koszty wynikajace z umowy leasingu, odsetki za
op6Znienie oraz kwota odszkodowania. Pozwany zwrdcit uwage, iz w dniu 5 kwietnia 2012 r., powod sporzadzit i
przestal pozwanemu korekte ostatecznego wezwania do zaplaty, wedtug ktorej po skorygowaniu wezeéniej podanych
blednych warto$ci suma zadluzenia pozwanego stanowi kwote 59.951,41 z5. W tym stanie rzeczy w ocenie pozwanego
powdd w sposéb niewlasciwy wypehil weksel podajac sume wekslowa nie odpowiadajaca realnemu zadluzeniu
pozwanego.

Pozwany nadmienit takze, iz powdd nie rozliczyl, wbrew porozumieniu poniesionych przez pozwanego kosztow
ubezpieczenia OC i AC a w og6lnym rozliczeniu nie uwzgledniono korekty podatku VAT dokonanej przez Urzad
Skarbowy. Strona pozwana zausterkowala ponadto, iz powdd dokonal sprzedazy przedmiotu leasingu po razaco
zanizonej cenie. Taki za§ sposob sprzedazy samochodu jest dzialaniem na niekorzy$¢ pozwanego, ktory przez to
uzyskal nizsza kwote odliczenia od kwoty lacznego zadluzenia. Pozwany dodal, ze pow6d w sposob nieprawidlowy
dokonal naliczenia kary umownej za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu. Zakwestionowal rowniez
wysoko$é kwoty za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu z tego wzgledu, ze jej okreslenie nastapilo z
naruszeniem zasady nie przekraczania odsetek maksymalnych zgodnie z art. 359 § 2 k.c., wskazujac, ze kwota za
bezumowne korzystanie okre$lona w § 37 ust 6 umowy w wysoko$ci 0,17% ceny nabycia przedmiotu leasingu za kazdy
dzien opodznienia jest razaco wygorowana, a powod nie wskazal sposobu wyliczania kwoty stanowiacej kare umowna.

W odpowiedzi na zarzuty pow6d wnioést o utrzymanie w mocy zaskarzonego nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 8 kwietnia 2008 r. zawarl z pozwanym umowe leasingu nr (...) w ramach ktorej
powdd jako finansujacy zobowigzal sie naby¢ od zbywcy wskazanego przez korzystajacego (pozwanego) i oddac
korzystajacemu do uzywania lub do uzywania i pobierania pozytkéw przedmiot leasingu okreslony w umowie — ciggnik
siodlowy (...)w zamian za ustalone wynagrodzenie. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, rozpoczynajacy sie z
dniem podpisania umowy leasingu a konczacy sie z uplywem miesiaca, za ktory zgodnie z harmonogramem oplat
nalezna jest ostatnia oplata leasingowa. Korzystajacy odebral przedmiot leasingu bez zastrzezen w dniu 19 listopada
2008 r. Na zabezpieczenie naleznoéci z przedmiotowej umowy pozwany wystawil weksel in blanco. Przedmiot leasingu
zostal ubezpieczony przez korzystajacego na rzecz finansujacego w zakresie (...) zgodnie z postanowieniami umowy
leasingu. Powdd wskazal, ze wobec nieuregulowania przez korzystajacego kolejnych oplat leasingowych pomimo
uprzedniego wezwania do zaplaty, finansujacy dokonatl rozwigzania umowy i przystapil do odebrania przedmiotu



leasingu na podstawie § 35 Ogolnych Warunkéw Umowy Leasingu za poSrednictwem osoéb trzecich. Przedmiot
leasingu zostal odebrany w dniu 28 czerwca 2010 r., przez podmiot upowazniony przez finansujacego.

Strona powodowa podniosta, ze zgodnie z § 35 ust 6 i 7 O.W.U.L. finansujacy miat prawo zadania zaplaty zaleglych
oplat leasingowych z odsetkami umownymi, innych oplat i kosztéw, do poniesienia ktérych zobowigzany byl
korzystajacy na podstawie umowy leasingu wraz z odsetkami umownymi, zwrotu przedmiotu leasingu w terminie i
do miejsca wskazanego przez finansujacego lub zaplaty jego rownowartoéci albo wydania go upowaznionym przez
finansujacego osobom trzecim a takze do zaplaty finansujgcemu odszkodowania umownego w wysoko$ci 105% sumy
wszystkich przewidzianych w umowie leasingu a nie zaplaconych oplat leasingowych w czeSci kapitalowej i ceny

wykupu.

Powd6d nadmienil, ze przestal korzystajacemu wstepne rozliczenie finansowe umowy leasingu wedlug stanu na dzien
jej rozwigzania zgodne z postanowieniami umowy. Przedmiot leasingu zostal poddany wycenie bieglego rzeczoznawcy
i oddany do korzystania na podstawie nowej umowy leasingu zwartej w dniu 15 listopada 2011 r., ktérej wartosé
ustalono w trybie licytacji na sume 199.500 zl netto, a wiec przewyzszajaca warto$¢ okreslona w wycenie rzeczoznawcy.
Pismem z dnia 7 marca 2011 r. skorygowanym nastepnie pismami z dnia 18 listopada 2011 r. i 5 kwietnia 2012
r. powod przestal pozwanemu ostateczne rozliczenie umowy leasingu uwzgledniajace oddanie przedmiotu leasingu
do korzystania na podstawie nowej umowy leasingu, wzywajac pozwanego do zaplaty naleznoSci z przedmiotowe;j
umowy. Wobec braku splaty zadluzenia pow6d wypelil w dniu 11 kwietnia 2012 r. weksel in blanco w oparciu o
deklaracje wekslowa o czym na pi$mie zawiadomil pozwanego — korzystajacego. Dokonujac ostatecznego rozliczenia
umowy powod rozliczyl warto$é nowej umowy leasingu w kwocie 199.500,00 zt zgodnie § 35 ust 14 b O.W.U.L.
zaliczajac ja na poczet tzw. odszkodowania umownego w kwocie 165.845,54 zl. Uzyskang w ten spos6b nadwyzke
w kwocie 33.654,46 zl zaliczono na poczet zaleglosci z przedmiotowej umowy leasingu wskazanych szczegblowo
w odpowiedzi na zarzuty pozwanego od przedmiotowego nakazu zaplaty. Ponadto powdd wskazal, iz podstawe i
warto$¢ poszczegdlnych pozycji skladajacych sie na sume wekslowa stanowig: kwota szeSciu nie zaplaconych przez
korzystajacego zaleglych miesiecznych oplat leasingowych za okres od grudnia 2009 r. do maja 2010 r. wlgcznie, kwota
zaleglej oplaty tytulem podatku od $rodkéw transportowych, kwota w wysoko$ci 1.586,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
windykacji, kwota 4.032,83 zl tytutem zwrotu kosztéw wyceny, transportu i przechowania przedmiotu leasingu, kwota
11.660,48 zl tytulem kary umownej za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu, w wysokoéci 0,17% ceny nabycia
przedmiotu leasingu za kazdy dzien opdZznienia w zwrocie, ktérej wysoko$c¢ zostala obliczona biorac za podstawe date 6
maja 2010 r. (przyjetego jako termin natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu zgodnie z pismem rozwigzujacym
umowe doreczonym w dniu 5 maja 2011 r.) do dnia zwrotu przedmiotu tj. do dnia 27 czerwca 2010 r., stanowigcej
date poprzedzajaca odbior przedmiotu leasingu od korzystajacego w dniu 28 czerwca 2010 r. w sumie za okres 53
dni. Powdd jednakze, zwazywszy na znaczng wysoko$¢ w/w kary umownej obliczonej zgodnie z § 38 ust 6 O.W.U.L.
zadal zaplaty jedynie jej czeSci tj. w kwocie 11.660,48 z} jako odpowiadajacej iloczynowi wartosci 1/30 kwoty netto
ostatniej faktury miesiecznej, czyli 220,01 zl (jako 1/30 raty 20 za maj 2010 r. w kwocie 6.660,27 zt netto) za kazdy
dzien opdzZnienia w zwrocie czyli 220,01 zt x 53 dni. Ponadto na sume wekslowa skladaly sie takze odsetki umowne w
lacznej kwocie 1277,40 71 za nieterminowe platnoSci oplat leasingowych naliczone na podstawie § 19 ust 1 O.W.U.L.
Odsetki ,karne” od zaleglych oplat leasingowych i innych nalezno$ci powod naliczyl w wysokos$ci 150% stopy odsetek
ustawowych na podstawie art. 481k.c. wzw. z § 35ust 6 li. aibwzw. z § ust 1 0.W.U.L., za$ pozostale odsetki naliczono
w wysokos$ci odsetek ustawowych na podstawie art. 481 k.c. Kapitalizacji odsetek pow6d dokonal na podstawie art.
482 k.c.

Powod wskazal, ze do zaplaty powyzszych nalezno$ci stanowiacych pozycje sktadajace sie na sume wekslowa, pozwany
byl zobowigzany na podstawie Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu. Odnoszgc sie za$ do zarzutéw pozwanego
dotyczacych weksla stanowigcego podstawe roszczenia, powod podkreslil, ze podnoszone przez strone pozwang
korekty, o ktorych ten zostal skutecznie zawiadomiony, mialy miejsce jeszcze przed data wypelnienia weksla tj. w
dniu 11 kwietnia 2012 r. i zostaly uwzglednione w sumie wekslowej. Ponadto powdd podwazyl zasadno$¢é domagania
sie przez pozwanego pomniejszenia przez powoda warto$ci dochodzonego roszczenia o réznice w podatku VAT

stwierdzone przez Urzad Skarbowy pozwanego. Podal, ze zgodnie z art. 709" k.c. warto$¢ odszkodowania umownego



w umowie leasingu ulega pomniejszeniu o korzyéci, jakie finansujacy uzyskal wskutek rozwigzania umowy leasingu.
Nie stanowi za$ takiej korzy$ci finansujacego kwota podatku VAT zawarta w cenie brutto sprzedazy przedmiotu
leasingu, ktéry finansujacy jako podatnik podatku od towaréow i uslug obowiazany jest odprowadzié jako podatek
nalezny organom skarbowym w zwiazku z powstaniem obowigzku podatkowego w my$l ustawy o podatku od towarow i
ushug. Z tego powodu pozostale elementy roszczenia powoda, tj. zalegle raty miesieczne wymagalne sa w kwocie brutto
z uwagi na wykonanie ustugi na rzecz korzystajacego przez finansujacego jako podatnika podatku VAT obowigzanego
do naliczenia podatku VAT wedlug stawki ustawowo przewidzianej dla danego rodzaju towaru lub uslug. Powod
wskazal, ze dotyczy to takze innych naleznosci. Poniesienie przez powoda wydatkéw w kwocie brutto naleznych
zgodnie z postanowieniami umowy leasingu rodzi po stronie korzystajacego obowigzek naprawienia uszczerbku
powstalego z tego tytulu w majatku finansujacego. Pow6d zauwazyl nadto, ze warto$¢ odszkodowania umownego, na
ktore sklada sie suma tzw. przyszlych miesiecznych oplat leasingowych ustalana jest w kwocie netto dla kazdej z tych
oplat.

Jako calkowicie bezzasadne powo6d uznal wywody pozwanego dotyczace nie uwzglednienia w rozliczeniu umowy ceny
uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu leasingu czy tez zanizenia wartoéci przedmiotu leasingu przy jego sprzedazy.
Wskazal, ze zgodnie z art. 4711 nast. k.c. wzw. znp. § 13138 O.W.U.L. korzystajacy przyjal na siebie odpowiedzialno§é
na zasadzie ryzyka zaréwno za wykonanie umowy leasingu, jak i za przypadkowg utrate lub uszkodzenie przedmiotu
leasingu oraz zwrot jego zwrot. ZakreSlenie tak ostrej zasady odpowiedzialnoSci korzystajacego wynika wprost z
istoty umowy leasingu. Ponadto wskazal, ze po zwrocie przedmiotu leasingu ustalono jego warto$¢ na podstawie
profesjonalnej ekspertyzy technicznej sporzadzonej na zlecenie powoda, po czym oddano do korzystania na podstawie
nowej umowy leasingu przyjmujgc warto$¢ przewyzszajacg warto§¢ wskazang w ekspertyzie, cala warto$¢ przyjeta
dla nowej umowy uwzgledniono w rozliczeniu umowy zaliczajac ja na poczet odszkodowania umownego. Dodal,
ze zawarcie nowej umowy leasingu, o warto§¢ ktorej pomniejszono roszczenie powoda, dokonane zostalo przez
powoda wkroétce po odbiorze przedmiotu leasingu od pozwanego, bez zbednej zwloki oraz przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci. Rozliczenie przedmiotowej umowy leasingu w ocenie powoda dokonane zostalo zgodnie z § 35 ust
14 O.W.U.L. poprzez pomniejszenie odszkodowania umownego o warto$¢ netto przedmiotu leasingu przyjeta dla
nowej umowy leasingu, a nastepnie uwzglednienie nalezno$ci z umowy nie uiszczonych przez korzystajacego — czyli

zgodnie z literalnym brzmieniem art. 709" k.c. Wartoéé przedmiotu leasingu dla potrzeb zawarcia nowej umowy
leasingu zostala okreSlona w oparciu o wycene sporzadzona przez profesjonalnego eksperta a nastepnie dodatkowo
zweryfikowana w drodze przeprowadzonej licytacji internetowej, pomimo, iz zaden przepis czy postanowienie
umowne nie wymaga od powoda szczegblnego trybu sprzedazy przedmiotu leasingu bedgcego jego wlasno$cia
czy tez zawarcia kolejnej umowy leasingu. Wskazal, ze brak zwrotu przedmiotu leasingu przez korzystajacego
stanowi réwniez podstawe naliczenia kary umownej zgodnie z tre$cia zgodnych o$wiadczen woli stron zawartych
w § 38 ust 6 O.W.U.L. gdzie strony przewidzialy obowiazek zaplaty kary umownej przez korzystajacego w razie
op6znienia w zwrocie przedmiotu leasingu. Obowiazki korzystajacego w tym zakresie i odpowiadajace im uprawnienia
finansujacego stanowia element $wiadczenia wynikajacego z umowy leasingu, ich niewykonanie kreuje obowiazek
naprawienia powstalej w tym zakresie szkody wyrazony przez zaplate kary umownej z tytulu niewykonania przez
korzystajacego $wiadczenia niepienieznego w postaci zwrotu przedmiotu leasingu Finansujagcemu po zakonczeniu
umowy (art. 483 i nast. k.c.). Stad tez powolywane przez pozwanego przepisy o odsetkach maksymalnych nie maja
zastosowania do kary umownej za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy z uwagi
na samg istote kary umownej. Majac na uwadze znaczng wysoko$¢ tego roszczenia przewidziang postanowieniami
umowy leasingu, powod z wlasnej inicjatywy dokonat ,miarkowania” wysokoSci roszczenia w tym zakresie.

W piémie procesowym z dnia 15 lipca 2013 r. pozwany podtrzymal zarzut nieprawidlowego wypelnienia sumy
wekslowej. W kontekscie tego zarzutu wyszczegdblnit bezwzglednie niewazny zapis deklaracji wekslowej okreslajacej

jako skladnik sumy wekslowej odszkodowanie umowne. Argumentowal, iz art. 709" k.c. w ogdle nie przewiduje
dopuszczalno$ci zastrzegania kar umownych na wypadek zwloki w zaplacie rat leasingowych, w szczego6lno$ci nie
stanowi on w tym zakresie lex specialis wzgledem art. 483 § 1 k.c.

W piSmie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2013 r. powdd podtrzymal w catoSci prezentowane dotychczas stanowisko.



Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Kroénie Wydzial V Gospodarczy, sygn. akt V GC 450/12,
utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba
w Swidniku z dnia 16 lipca 2012 r. sygn. akt VIII GNc 3006/12 w calosci.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji, w dniu 8 kwietnia 2008 r., powod (...) Sp. z 0.0. w W.
zawarl z pozwanym H. G. prowadzgcym dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwaP., umowe leasingu nr (...), w ramach
ktorej powod jako finansujacy zobowiazal sie naby¢ od zbywcy wskazanego przez korzystajacego (pozwanego) i oddac
korzystajacemu do uzywania lub do uzywania i pobierania pozytkéw przedmiot leasingu okre§lony w umowie —
ciaggnik siodlowy (...)w zamian za ustalone wynagrodzenie. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, rozpoczynajacy
sie z dniem podpisania umowy leasingu, a koniczacy sie z uplywem miesiaca, za ktory zgodnie z harmonogramem
oplat nalezna jest ostatnia oplata leasingowa. Umowe zawarto na okres 35 miesiecy. Korzystajacy odebral przedmiot
leasingu bez zastrzezen w dniu 19 listopada 2008 .

Na zabezpieczenie naleznoéci z przedmiotowej umowy pozwany wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa,
zgodnie z ktora wyrazal zgode na jego wypeklienie w kazdym w czasie w przypadku nie uiszczenia przez niego w
terminie wszelkich nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu nr (...) badz powstalych w skutek jej rozwigzania lub
wygasniecia na sume wekslowa odpowiadajaca lacznej sumie zadluzenia z tej umowy leasingu, na ktére sklada¢ sie
bedzie kwota niezaplaconych oplat leasingowych (rat wynagrodzenia i innych oplat) oraz kosztéw, w tym kosztow
windykacji wynikajacych z tej umowy leasingu i obcigzajacych korzystajacego, odsetek za opozZnienie oraz kwota
odszkodowania umownego, o ktéorym mowa w Ogo6lnych Warunkach Umowy Leasingu oraz innych nalezno$ci i
kosztow finansujacego powstalych zar6wno w czasie trwania jak i po rozwiazaniu lub wyga$nieciu umowy leasingu.

Przedmiot leasingu zostal ubezpieczony przez korzystajacego na rzecz finansujacego w zakresie (...)zgodnie z
postanowieniami umowy leasingu. Korzystajacy nie wywigzywal sie z warunkoéw przewidzianych w przedmiotowej
umowie leasingu, popadajac w zwloke z zaplata kolejnych wymagalnych rat wynagrodzenia. Pow6d dokonatl
rozwigzania umowy na pi$mie, ktére pozwany odebral w dniu 5 maja 2010 r. Przedmiot leasingu — na podstawie § 35
Ogo6lnych Warunkéw Umowy Leasingu, zostat odebrany w dniu 28 czerwca 2010 r. za poSrednictwem oséb trzecich,
podmiotu upowaznionego przez finansujacego. Przedmiot leasingu zostal poddany wycenie bieglego rzeczoznawcy
i oddany do korzystania na podstawie nowej umowy leasingu zawartej w dniu 15 listopada 2010 r. Wartosé nowej
umowy ustalono w trybie licytacji na sume 199.500,00 zt netto. Powod przestal korzystajacemu wstepne rozliczenie
finansowe umowy leasingu wedlug stanu na dzien jej rozwiazania zgodne z powolanymi postanowieniami umowy w
piSmie z dnia 7 marca 2011 r. wzywajacym jednoczeénie do zaplaty wskazanej w nim sumy w terminie do 21 marca
2011r., pod rygorem wypelnienia weksla in blanco. Rozliczenia te korygowano nastepnie pismami z dnia 18 listopada
2011 r. i 5 kwietnia 2012 r. Owo rozliczenie uwzglednialo oddanie przedmiotu leasingu do korzystania na podstawie
nowej umowy leasingu, korekty za$ polegaly na zaliczeniu wplaty korzystajacego z dnia 24 marca 2011 r. oraz korekty
kary za bezumowne korzystanie z przedmiotu. Wobec braku splaty zadluzenia pow6d wypehit w dniu 11 kwietnia
2012 r. weksel in blanco w oparciu o deklaracje wekslowa, o czym na pi$mie zawiadomil pozwanego, wzywajac go do
wykupu weksla. Pomimo zawiadomienia pozwanego listem poleconym o wypelnieniu weksla, weksel ten nie zostal
wykupiony przez pozwanego w terminie zaplaty tj. w dniu 18 kwietnia 2012 r.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o powolanie bieglego ds. wyszacowania pojazdu stanowigcego przedmiot
umowy leasingu, ktéry to wniosek z uwagi na upltyw czasu, stuzylby jedynie przedtuzeniu postepowania, nie przynoszac
danych adekwatnych dla rozstrzygniecia istoty sprawy.

Sad Rejonowy oddalil rowniez wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie swiadkéw Z. B. i E. G. albowiem
okoliczno$¢ na ktora Swiadkowie mieli by¢ przestluchani tj. ,prowadzonych przez strony pertraktacji ugodowych,
ustalenia wysoko$ci zadluzenia pozwanego, okolicznoSci w jakich doszlo do przekazania powodowi przedmiotu
leasingu oraz wartoéci przedmiotu leasingu” wynikala z innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw — tak w
odniesieniu do zadluzenia pozwanego jak i okolicznoSci, w jakich doszlo do przekazania przedmiotu leasingu. Tym



samym przeprowadzenie tego dowodu w ocenie Sadu I instancji jawilo sie jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy, a przez to wplywajace na jej bezzasadne przedluzenie.

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad I instancji podal, iz niespornym w sprawie bylo, iz pomiedzy stronami
doszlo do skutecznego zawarcia wzmiankowanego typu umowy. Pozwany nie zaprzeczyl takze, iz ze swej winy
popadl w opdzZnienie z zaplata poszczegdlnych rat wynagrodzenia na rzecz finansujacego (powoda), co skutkowato

prawidlowym zastosowaniem przez powoda procedury opisanej w art. 709" ust 2 k.c., skutkujacej wypowiedzeniem
przez finansujacego umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno§é. W
takiej za$ sytuacji, zgodnie z art. 709" k.c. finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Na zasadzie swobody umoéw strony
moga z kolei uregulowa¢ we wzajemnym zobowigzaniu powstanie naleznos$ci z innych tytulow, jezeli ich umowne
uregulowanie nie sprzeciwia sie przepisom bezwzglednie obowigzujacym (iuris cogentis), tudziez nie narusza regul
okreslonych przepisami semiimperatywnymi.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz w niniejszej sprawie zgodnie z § 35 ust 6 i 7 O.W.U.L. finansujacy w przypadku
wypowiedzenia umowy na skutek okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnoé¢ korzystajacy, mial prawo zadaé:

« zaplaty zaleglych oplat leasingowych z odsetkami umownymi o ktérych mowa § 19 ust 1 O.W.U.L. (150% stopy
odsetek ustawowych)

« innych oplat i kosztéw, do poniesienia ktérych zobowiazany byl korzystajacy na podstawie umowy leasingu wraz
z odsetkami umownymi, o ktérych mowa w § 19 ust 1 0.W.U.L (150% stopy odsetek ustawowych)

« zwrotu przedmiotu leasingu w terminie i do miejsca wskazanego przez finansujacego lub zaplaty jego
rownowartosci albo wydania go upowaznionym przez Finansujgcego osobom trzecim,

« zaplaty finansujacemu odszkodowania umownego wysoko$ci 105% sumy wszystkich w przewidzianych w umowie
leasingu a niezaplaconych oplat leasingowych w czeéci kapitalowej i ceny wykupu.

Watpliwosci Sadu I instancji nie budzit fakt, iz pozwany w przypadku rozwigzania umowy leasingu zobowigzany byt
do zaplaty naleznoéci pogrupowanych w w/w kategoriach. Sad Rejonowy wskazal, ze suma wszystkich naleznoéci
przypadajacych powodowi z wymienionych wyzej tytutow wynosila 271.336,85 zl. Dokonujac ostatecznego rozliczenia
umowy powdd prawidlowo zaliczyl warto$¢ nowej umowy leasingu w kwocie 199.5000,00 zl zgodnie z § 35 ust
14 O.W.U.L. na poczet przypadajacych mu naleznoSci. R6znica za§ — wpisana jako suma wekslowa, zdaniem Sadu
Rejonowego zasadnie jest dochodzona w niniejszym postepowaniu. Nie jest istotne przy tym, ze obliczona jako suma
wekslowa przez pozwanego kwota 71.837,04 zl, jest inna anizeli wpisana przez powoda, skoro ta ostatnia jest od niej
nizsza, a zatem nie wyczerpuje w calo$ci wszystkich mozliwych do uwzglednienia czeéci skladowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze nie moze by¢ mowy o zasadnoSci zarzutow blednego ustalenia
sumy wekslowej, kazda bowiem z nalezno$ci skladajacych sie na zadang caloSciowo kwote, wynikala czy to
przepisow powszechnie obowiazujacych, czy tez umowy stron. Analiza tresci deklaracji wekslowej w ocenie Sadu
Rejonowego nakazywala poczynié spostrzezenie, ze pozwany otworzyt bardzo szeroko pole do pociagania go do
odpowiedzialno$ci w ramach tego rezimu, uprawniajac wierzyciela wekslowego do zadania w ten spos6b de
facto wszystkich naleznoéci dla ktorych Zrédlem byly zapisy przedmiotowej umowy leasingu. Odnoszgc sie zas
do dalszych zarzutéw podniesionych przez pozwanego w poszczegbdlnych pismach procesowych, Sad I instancji
wskazal, ze zaistniale korekty rozliczenia nalezno$ci z tytulu umowy leasingu sa korzystne dla pozwanego i dotycza
glownie zweryfikowania zadanej kary umownej za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu po wypowiedzeniu
umowy. Przedstawiciele powoda podejmowali kilkukrotne nieudane proby egzekwowania odzyskania samochodu, co
przelozylo sie na 53 dniowe op6znienie w zwrocie pojazdu. Sad Rejonowy nadmienil, iz istniala mozliwo$¢ zastrzezenia
kary umownej na wypadek braku zwrotu w terminie przedmiotu leasingu. W spos6b oczywisty bowiem dyspozycja



art. 483 § 1 k.c. obejmuje takie sytuacje, jest to bowiem zobowigzanie niepieniezne, dotyczace sytuacji powstalej po
rozwigzaniu umowy leasingu. Sad I instancji wskazal takze, iz nie moze by¢ takze skutecznym zarzut nadmiernej
represyjno$ci owej kary umownej i postulat jej miarkowania albowiem takiej czynno$ci dokonal juz sam powdd,
znacznie ograniczajac w tym zakresie swoje zadanie w stosunku do mozliwo$ci umownych a sprowadzajac sposéb
obliczenia tejze kary, do warto$ci bedacych pochodna wielko$ci naleznoSci ratalnych. Tymczasem pozwany nie podat
zadnych okolicznoSci dla ktérych owo jeszcze dalej idace miarkowanie mialoby by¢ zasadne. Ponadto w stosunku do
tej instytucji nie maja zastosowania reguly dotyczace odsetek maksymalnych.

Sad I instancji wskazal rowniez na nieskuteczno$c¢ zarzutow podnoszonych w odniesieniu do sposobu rozliczenia sumy
uzyskanej w ramach nowej umowy leasingu (zbyt niska warto$¢). W ocenie Sadu Rejonowego nie budzito watpliwosci,
iz powod zastosowal najbardziej miarodajng metode pozyskania §rodkow zaliczonych na poczet zalegloéci pozwanego,
wystawiajac byly przedmiot leasingu na specjalistycznej aukcji, ktora byla szeroko dostepna dla potencjalnie
zainteresowanych. W ocenie Sadu Rejonowego prawidlowo postapil powdd zadajac kwoty zaleglych rat leasingowych
w warto$ciach brutto. Podniesione za§ w tym aspekcie przez pozwanego argumenty nie mialy oparcia ustawowego, a
zatem w zaden sposdb nie mogly przekona¢ Sadu o zasadnosci twierdzen pozwanego. Zdaniem Sadu I instancji nie
mozna zgodzié sie rowniez z podnoszonymi przez pozwanego zarzutami nieprawidlowego podpisu wystawcy albowiem
wbrew zarzutom jest to podpis czytelny i nie budzacy watpliwoéci co do brzmienia imienia i nazwiska osoby, ktoéra
weksel podpisala.

Majac na uwadze powyzsze, a to niewadliwo$¢ w ustaleniu kwoty naleznosci przystugujacej powodowi i brak uchybien
w procedurze wypeliania i dochodzeniu nalezno$ci z weksla, Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 496 k.p.c.
o utrzymaniu w mocy zaskarzonego nakazu zaplaty.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana zaskarzajgc przedmiotowe rozstrzygniecie w catoSci wnoszac
jednoczeénie o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie nakazu zaplaty oraz oddalenie powddztwa w catosci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

 Art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze powod dokonal uzupelhienia weksla niezupelnego zgodnie z zawartym porozumieniem w sytuacji, gdy
naliczyl pozwanemu jako skladnik sumy wekslowej zobowigzania wynikajace z kary umownej, odszkodowania
umownego, zalegle raty leasingowe w warto$ciach brutto, ktore to nie stanowily zadluzenia pozwanego,

Art. 709" k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze przepis ten stanowi upowaznienie do
zastrzezenia i naliczenia ,,odszkodowania umownego” w formie okreslonej w § 35 ust 6 d Ogbélnych Warunkéw
Umowy Leasingu w sytuacji gdy przepis ten sankcjonuje jedynie mozliwo$¢ zadania przez finansujacego
od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat,
pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i
rozwigzania umowy leasingu, w razie wypowiedzenia umowy leasingu przez finansujgcego na skutek okolicznoéci
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢ i stoi w sprzeczno$ci z w/w zapisem umowy leasingu to stanowi
zastrzezenie kary umownej za niespelnienie Swiadczenia pienieznego i jako takie pozostaje poczynione contra
legem,

2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

« Art. 217 § 1 wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych z zeznan Swiadkoéw i opinii bieglego
w sytuacji gdy przeprowadzenie tych dowodéw zmierzalo do ustalenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie



dla rozstrzygniecia sprawy w szczeg6lnosci dotyczacych wysokoSci zadluzenia pozwanego, okoliczno$ci w jakich
doszlo do przekazania przedmiotu leasingu, wartosci przedmiotu leasingu w sytuacji gdy przeprowadzenie tych
dowodow bylo niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy w szczegblnoSci w konteksScie sposobu rozliczenia podatku
VAT od zaleglych rat leasingowych, sposobu rozliczenia ubezpieczenia OC i AC oraz pozostalych okolicznoSci,
ktoére nie wynikaly z przeprowadzonych innych dowodow w sprawie.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy podniosl, iz Sad I instancji blednie uznal, ze w sprawie nie doszlo do
naruszenia art. 10 ustawy Prawo wekslowe przez powoda poprzez uzupelienie weksla niezupelnego sprzecznie
z zawartym przez strony porozumieniem. W ocenie pozwanego Sad Rejonowy pominal bezsporne dla doktryny
i orzecznictwa stanowisko, iz w zwigzku z zakwestionowaniem prawidlowosSci uzupelnienia weksla wierzyciel ma
obowiazek poda¢ z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawié¢ stosowne wyliczenie, pozwany podni6st bowiem
taki zarzut w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i w zwigzku z tym na powodzie ciazyt obowiazek wykazania sumy
wekslowej. W ocenie strony pozwanej, powdd nie podolal temu obowiazkowi gdyz w toku procesu przedstawil on
nieprawidlowe wyliczenie sumy wekslowej zawarte w piSémie procesowym z dnia 3 lipca 2013 r. W tabeli wyliczenia
skladnikéw sumy wekslowej powdd bowiem wskazal inne pozycje stanowiace skladnik sumy wekslowej niz te,
ktére znajdowaly sie na dolaczonym do pozwu ostatecznym rozliczeniu umowy leasingu. W ocenie skarzacego
podsumowanie wyszczegolnionych w tabeli kwot sktadajacych sie na sume wekslowa przedstawione w piSmie powoda
jest rowniez niezgodne z kwotg wskazana jako suma wekslowa, wskazujgc w tym zakresie na kwote 71.837,04 zl a suma
wpisana na wekslu stanowi kwote 70.937.02 zl. Fakt ten potwierdza zasadno$¢ zarzutu pozwanego nieprawidlowego
wskazania sumy wekslowej, ktorej wysokoSci powod nie udowodnil.

Ponadto skarzacy wskazal, ze Sad I instancji dokonal blednej wykladni art. 709'® k.c. poprzez uznanie, ze przepis
ten uprawnia powoda do zastrzezenia ,,odszkodowania umownego” jak wskazano w § 35 ust 6 d ogdlnych warunkow
umowy ubezpieczenia przez co uznal, ze odszkodowanie umowne naliczone przez pozwanego a stanowiace skladnik

sumy wekslowej zostalo uksztaltowane zgodnie z prawem w oparciu o art. 709'® k.c. W ocenie skarzacego poczyniony
przez powoda w Ogblnych Warunkach Umowy Leasingu zapis zastrzegajacy mu prawo naliczenia odszkodowania
umownego ze wzgledu na swoja konstrukcje stanowi zastrzezenie kary umownej za niespelnienie $wiadczenia
pienieznego albowiem powod zastrzegl, ze na wypadek wypowiedzenia przez niego umowy leasingu spowodowanego
niezaplaceniem przez pozwanego rat leasingowych, uprawniony jest on do naliczenia odszkodowania umownego w
wysokosci 105 % sumy wszystkich przewidzianych w umowie leasingu a nie zaptaconych oplat leasingowych w czesci
kapitalowej i ceny wykupu. Zastrzezenie powyzsze w ocenie pozwanego, stanowilo zastrzezenie kary umownej za
niespehienie $wiadczenia pienieznego co pozostawalo w oczywistej sprzecznosci z art. 483 k.c.

Pozwany w dalszej czeSci uzasadnienia apelacji zarzucil, iz powod nie posiadal legitymacji do naliczenia pozwanemu
w sumie wekslowej zaleglych rat leasingowych w warto$ciach brutto a takze okoliczno$¢, iz powdd nie uwzglednil
w zadluzeniu pozwanego faktu, ze pozwany oplacil ubezpieczenie OC i AC na caly roczny okres obowiazywania
umowy a przedmiot leasingu zostal mu odebrany znacznie wcze$niej przed uplywem terminu i nastepnie przekazany
nowemu nabywcy. Wskazal takze, iz Sad I instancji uznajac, ze nie ma przestanek wskazywanych przez pozwanego
dotyczacych nieprawidlowego naliczenia kary umownej pomingt okoliczno$ci wskazane w raporcie koncowym o stanie
zlecenia nr (...). Z raportu tego wynika, ze w pierwotnie umoéwionym terminie przekazanie przedmiotu leasingu
nie doszlo do skutku z powodu powodzi na terenie W., ktéra uniemozliwila powré6t przedmiotu leasingu do kraju.
W tych okoliczno$ciach nie zawinione ze strony pozwanego opé6Znienie w oddaniu przedmiotu leasingu nie moze
uzasadniaé obcigzenia pozwanego karg umowna albowiem odbiér przedmiotu leasingu odbyt sie zgodnie z ustaleniami
poczynionymi przez strony.

Skarzacy w uzasadnieniu zarzutéw naruszenia przepis6w prawa procesowego przez Sad I instancji poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkoéw wskazal, ze oddalone dowody zmierzaty
do udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla sprawy a to wynikajacych ze sposobu rozliczenia podatku
VAT jak i jego naliczenia przez powoda do zadluzenia pozwanego, okoliczno$ci zwigzanych z ustaleniem wysokos$ci
zadluzenia pozwanego tj. rozliczeniem kosztdéw ubezpieczenia OC i AC, okolicznosci w jakich doszlo do przekazania



powodowi przedmiotu leasingu oraz wartoSci przedmiotu leasingu w chwili jego odebrania pozwanemu. Ponadto
pozwany zarzucil, ze Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego mimo, ze z przedstawionych przez pozwanego argumentéw wynikalo jednoznacznie, ze warto$é
przedmiotu leasingu w roku jego odebrania pozwanemu byla znacznie wyzsza niz jego warto$¢ przyjeta do
ponownej umowy leasingu. Pozwany wskazal, takze ze uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie nadaje sie do
merytorycznej kontroli ze wzgledu na swodj lakoniczny charakter albowiem Sad Rejonowy w taki tez sposéb odniost
sie do podnoszonych w pismach procesowych pozwanego zarzutéw obszernie uzasadnionych i popartych zar6wno
stanowiskiem doktryny jak i judykatury. Zdaniem skarzacego same braki i nieprawidlowoSci w uzasadnieniu sg
przestanka do uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego powdd wskazal, iz Zadanie apelacji pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie albowiem
apelacja jest bezzasadna i w zwigzku z tym powinna podlega¢ oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. W ocenie
powoda brak jest podstaw do uwzglednienia zadania pozwanego zaréwno o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa, jak i o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Powod podniosl, iz zarzuty postawione w apelacji nie znajduja uzasadnienia w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy ani tez obowiazujacym stanie prawnym i nie daja zadnych podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powbdztwa. Zarzuty apelacji stanowia zdaniem powoda, powielenie zarzutéw juz podnoszonych
przez pozwanego w jego pismach procesowych i oSwiadczeniach sktadanych w postepowaniu przed Sadem I instancji,
w tym dotyczace zarzutu rzekomego nieprawidtowego rozliczenia przez powoda kwoty, na ktéra wypeliono weksle,
bezzasadnos$ci zadania kary umownej czy tez warto$ci przedmiotu leasingu przyjetej dla nowej umowy leasingu.
Wobec powyzszego powdd wskazal, iz popiera wszystkie twierdzenia i wnioski sktadane w postepowaniu przez Sagdem
I instancji. Majac jednak na uwadze wzgledy ostrozno$ci procesowej i obowigzek nalezytej staranno$ci, powdd w
odpowiedzi na apelacje pozwanego kolejno ustosunkowal sie do zarzutow zawartych w apelacji powoda wskazujgc na
ich bezzasadnosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad merytoryczny w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c,,
rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza
analiza pozwala stwierdzié, ze stanowisko Sadu drugiej instancji zar6wno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich
oceny prawnej w calo$ci pokrywa sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I instancji
ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy bez zbednego powielania podziela i przyjmuje za wlasny.
Pozwany w swej apelacji nie sformulowal zreszta zarzutéw dotyczacych sprzeczno$ci ustalen faktycznych z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie
stanowily wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego
kierunku, zwlaszcza ze Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wyczerpujacy a zebrany w sprawie
material dowodowy poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowoddow.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz nieuzasadnione sg zarzuty pozwanego, co do naruszenia prawa procesowego
w postaci art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych pozwanego
o przeprowadzenie dowodu ze $wiadkdéw oraz opinii bieglego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w
sposéb wyczerpujacy i zupelny na potrzeby toczacego sie postepowania, wyjasnil okolicznoSci, na ktore zostali
powolani §wiadkowie w osobie Z. B. i E. G.. Przeprowadzenie tego dowodu jawiloby sie jako nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy a w przez to wplywajace na jego bezzasadne przedtuzenie skoro okoliczno$ci wymienione
w tezie dowodowej pozwanego na ktére w/w $wiadkowie zostali powolani, wynikaja z innych przeprowadzonych
dowodow. Ponadto przez wzglad na charakter sprawy oraz znikoma przydatno$é danych mozliwych do uzyskania a



adekwatnych dla rozstrzygniecia istoty sprawy, wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego ds. wyszacowania pojazdu stanowigcego przedmiot umowy leasingu z uwagi na uplyw czasu wiazacy sie ze
znaczng trudnoscia w sporzadzeniu prawidlowej wyceny warto$ci przedmiotu leasingu na dzien jego zwrotu, podlegal
oddaleniu jako sprowadzajacy sie do przedtuzenia postepowania.

Z tych tez wzgledow powyzszy zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego nie mogl by¢ uwzgledniony.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie sformulowanego wprost przez skarzacego, a wynikajacego z tresci
apelacji, nalezy wskazaé na marginesie, iz zarzut ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko wéwczas, gdy tre$é uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec gdy niemozliwa
jest kontrola instancyjna orzeczenia. Poza tym musza to by¢ takie uchybienia, ktorych nastepstwa ksztaltowaly tresé
zaskarzonego w sprawie orzeczenia (p. wyrok SN

z dnia 17.06.2006r., I CSK 63/05).

Tego rodzaju wadliwoéci w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego apelujacy nie wykazuje
poprzestajac na golostownych twierdzeniach. Wskazaé nalezy, ze w plaszczyznie art. 328 § 2 k.p.c. nie lezy
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych i oceny dowoddéw. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2011-10-18, I UK 51/11).

Sad Okregowy aprobujac w pelni ustalenia Sadu I Instancji nie dopatrzyt sie takze naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie rozwazan nalezy nadmienic, iz po wniesieniu przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na
podstawie weksla gwarancyjnego w niniejszej sprawie, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przeniost sie
na og6lna plaszezyzne stosunku prawa cywilnego. Zatem pozwany jak i powod posiadali uprawnienie do powolywania
sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego ich stosunku prawnego, ktérym byla umowa leasingu
operacyjnego nr (...) z dnia 8 kwietnia 2008 r., a ktéra to stanowila zrédlo dochodzonego przez powoda roszczenia
cywilnoprawnego. Przy tym to pozwany ponosil ciezar dowodu, ze roszczenie powoda z tego stosunku nie istniato.
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2005 r. V CK 780/04). Pozwany powinien przytoczy¢ wszystkie
okolicznosci, zarzuty i wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania bezzasadno$ci powddztwa albowiem to na nim
spoczywal ciezar dowodzenia, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powod dochodzil od pozwanego kwoty 70.937,02 zt z weksla z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Przedmiotowe roszczenie wywodzil z zawartej z pozwanym
w dniu 8 kwietnia 2008 r. umowy leasingu nr (...) w ramach ktorej, jako finansujacy zobowiazal sie naby¢ od zbywcy
wskazanego przez korzystajacego (pozwanego) i oddaé¢ korzystajacemu do uzywania lub do uzywania i pobierania
pozytkéw przedmiot leasingu okreSlony w umowie za ustalone wynagrodzenie. Wobec nie uregulowania przez
pozwanego kolejnych oplat leasingowych pomimo uprzedniego wezwania do zaptaty, pow6d dokonal rozwigzania
umowy i przystapil do odebrania przedmiotu leasingu na podstawie § 35 Ogo6lnych Warunkéw Umowy Leasingu.
W myél § 35 ust 2 Ogbdlnych Warunkéw Umowy Leasingu w przypadku rozwigzania umowy leasingu finansujacy
jest uprawniony do odebrania przedmiotu leasingu lub podjecia innych dzialan niezbednych do ochrony jego
praw rownoczeénie ze zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy leasingu. Ponadto zgodnie z § 35 ust 6 i 7
0.W.U.L. finansujacy mial prawo zadania: zaplaty zaleglych optat leasingowych z odsetkami umownymi, innych oplat
i kosztow, do poniesienia ktérych zobowiazany byl korzystajacy na podstawie umowy leasingu wraz z odsetkami
umownymi, zwrotu przedmiotu leasingu w terminie i do miejsca wskazanego przez finansujacego lub zaptaty jego
réwnowarto$ci albo wydania go upowaznionym przez finansujgcego osobom trzecim oraz zaplaty finansujacemu
odszkodowania umownego w wysoko$ci 105% sumy wszystkich przewidzianych w umowie leasingu, a nie zaptaconych
oplat leasingowych w czes$ci kapitalowej i ceny wykupu.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 3 czerwca 2013 r. szczegblowo wskazal nalezno$ci skladajace sie na sume
wekslowg, a dochodzone w niniejszym postepowaniu, podajgc podstawe i warto$¢ poszcezegolnych pozycji, albowiem w
zwiazku z zakwestionowaniem prawidlowosSci uzupelienia weksla przez dluznika to wierzyciel ma obowiazek podac,
z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawié stosowne wyliczenie. (tak m. in. Sad Apelacyjny w Katowicach w



wyroku z dnia 29 sierpnia 2007 r., I ACa 442/07). W zwiazku z powyzszym skoro pozwany w zarzutach od nakazu
zaplaty odwolal sie do stosunku podstawowego laczacego strony tj. do umowy leasingu, kwestionujac wskazane
przez siebie kwoty dochodzone przez powoda na podstawie przedmiotowej umowy tytulem sumy wekslowej, a
szczegblowo wyliczone w pidmie strony powodowej z dnia 3 czerwca 2013 r., to winien on przedstawié szczegblowe
rozliczenia laczacego go z powodem stosunku zobowigzaniowego, albowiem to na nim w my$l art. 6 k.c. spoczywal
ciezar dowodzenia, iz weksel zostal wydany niezgodnie z zawartym porozumieniem. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2013 r., I ACa 673/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada
2012 ., VI ACa 747/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1964 r., II CR 976/81).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany temu obowigzkowi nie podolal.
W zwiagzku z tym nalezalo wskazaé, iz podstawa prawng okre$lenia nalezno$ci przystugujacych powodowi jako

finansujacemu w niniejszej sprawie stanowit art. 709'® k.c. oraz umowa leasingu operacyjnego z dnia 8 kwietnia 2008
r.nr (...) wraz z Ogbélnymi Warunkami Umowy Leasingu, ktore zgodnie z § 7 ust 2 przedmiotowej umowy, stanowig
jej integralna czes$¢. Na podstawie powyzszych uregulowan ustawowych jak i umownych powdd dochodzil w niniejszej
sprawie zar6wno roszczenia z tytulu odszkodowania umownego tj. niewykonanie $§wiadczenia pienieznego z powodu
braku zaplaty oplat leasingowych naleznych powodowi jako finansujacemu, jak i roszczenia z tytulu kary umownej
tj. niewykonanie §wiadczenia niepienieznego z powodu braku zwrotu powodowi przedmiotu leasingu po rozwigzaniu
umowy.

Zgodnie z § 2 ust 11 O.W.U.L. odszkodowanie umowne na gruncie przedmiotowej umowy leasingu stanowilo
odszkodowanie nalezne finansujacemu od korzystajacego obejmujace zadanie przez finansujacego od korzystajacego
wszystkich przewidzianych w umowie leasingu a niezaplaconych rat wynagrodzenia pomniejszonych o korzyéci, jakie
finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem rozwigzania badzZ wyga$niecia umowy leasingu.
Szczegbdlowy sposbb ustalenia wysoko$ci odszkodowania umownego okreslony zostal § 32 oraz § 35 O.W.U.L.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze art. 709" k.c. normujacy odpowiedzialnoé¢ kontraktowa korzystajacego,
jest przepisem szczegolnym. Jednakze réwniez w tym wypadku obowigzuje ogobdlna zasada odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, w mys$l, ktorej odszkodowanie nie moze przewyzszaé¢ doznanego uszczerbku. (wyrok SN z dnia
9 wrze$nia 2010 r., I CSK 641/10). Uregulowanie zawarte w w/w artykule pelni funkcje odszkodowania za szkode
wyrzadzong finansujagcemu wskutek naruszenia przez korzystajacego umowy leasingu z przyczyn, za ktére on
odpowiada. Jednakze w celu niedopuszczenia do sytuacji, w ktorej kwota ustalonych w umowie, a niezaplaconych
rat moglaby przewyzsza¢ uszczerbek powstaly w majatku finansujacego, czyli wykraczaé poza granice wyznaczone

przez art. 361 § 2 k.c. dopuszczalnej wysokoéci odszkodowania w art 709" k.c. przewidziano pomniejszenie kwoty
umowionych, a niezaplaconych rat o dwa rodzaje korzysci tj. o korzysci jakie finansujacy uzyskal wskutek zaplaty
rat przed terminem okre§lonym w umowie leasingu oraz o korzyéci jakie finansujacy uzyskal wskutek rozwigzania
umowy leasingu w nastepstwie jej wypowiedzenia. W niniejszej sprawie, na gruncie przedmiotowej umowy leasingu,
odpowiednikiem w/w przepisu uszczegbdlowiajacego zakres tzw. odszkodowania umownego jest § 35 ust 14 b)
O.W.U.L. Przewidziano w nim, iz odszkodowanie umowne zostanie pomniejszone o uzyskane przez finansujacego
w zwiazku z przedterminowym zakonczeniem umowy leasingu korzysci w przypadku oddania przedmiotu leasingu
do ponownego uzywania - o warto$¢ netto przedmiotu leasingu przyjeta jako podstawa w nowej umowie leasingu
pomniejszona o koszty zwigzane z zawarciem nowej umowy (podobnie wyrok SA w W-wie z 29.04.2013r. sygn. akt I
ACa1428/12 iz dnia 17.01.2013r. sygn. akt VI ACa 963/12 oraz z dnia 18.04.2013 sygn. akt I ACa 1307/12 i wyrok SN
7 09.09.2010 sygn. akt I CSK 641/09 a takze wyrok SN z 12.12.2013r. V CSK 566/12).

Niewatpliwie przepis art. 709> k.c. zawiera norme o charakterze odszkodowawczym, to jest ma na celu doprowadzenie
do stanu, w jakim znajdowalby sie finansujacy, gdyby korzystajacy nalezycie wykonal swoje zobowigzanie i stosunek
leasingu nie zostal przedwczes$nie rozwigzany. Wla$nie z uwagi na odszkodowawczy charakter, Swiadczenie pieniezne
nalezne finansujacemu powinno zosta¢ pomniejszone o korzyéci, jakie finansujgcy uzyskuje wskutek otrzymania
zaplaty przed uméwionym terminem oraz wskutek wezeéniejszego wygasniecia stosunku leasingu. Warto takze

zaznaczy¢, iz zgodnie z dominujacym pogladem przepis art. 709" k.c. ma charakter dyspozytywny, tak wiec strony



(korzystajacy i finansujacy) mogg wprowadzi¢ odmienne zasady wzajemnych rozliczen na wypadek wypowiedzenia
umowy leasingu przez finansujacego. Uregulowanie to nie pozbawia stron prawa do umownego okreslenia zasad
rozliczen umowy leasingu po jej rozwigzaniu a wiec umownego doprecyzowania dyspozycji tego przepisu czyli
wprowadzenia do umowy takich postanowien regulujacych zasady rozliczen stron umowy, ktére nie wynikaja wprost
z treSci tego przepisu. (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2013 r. I ACa 1428/12).

Majac na uwadze powyzsze, powdd zasadnie dokonal rozliczenia naleznoSci z przedmiotowej umowy leasingu,
zaliczajac kwote 199.500,00 z} bedaca warto$cig nowej umowy leasingu zgodnie z § 35 ust 14 b O.W.U.L. na poczet
odszkodowania umownego w kwocie 165.845,54 z} zgodnie z § 2 ust 11 O.W.U.L i § 35 ust 6 O.W.U.L, a pozostalg
"nadwyzke" w kwocie 33.654,46 zl przeznaczajac na pokrycie czedci zaleglych naleznos$ci z przedmiotowej umowy
leasingu, nie zaplaconych przez pozwanego, a enumeratywnie wymienionych i nalezycie udokumentowanych przez
niego w pi$mie procesowym z dnia 3 czerwca 2013 r. (w aktach sprawy). Stad tez pozostale zalegloSci z przedmiotowej
umowy réwniez wyszczego6lnione i udokumentowane przez powoda po powiekszeniu ich o nalezne odsetki, stanowily
lacznie kwote pozostala do zaplaty przez pozwanego i dochodzona w niniejszej sprawie jako suma wekslowa w
wysokoSci 70.937,02 zl. Powyzsze, zgodne jest ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie (m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 216/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia
2013 1., VI ACa 963/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 641/09, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 566/12,) ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne a takze jest zgodne z
regulacja zawartg w przepisie art. 709™ k.c. jak réwniez zapisami postanowien umownych tj. Ogolnych Warunkéw
Umowy Leasingu w szczegélnoéci z definicja pojecia odszkodowania okre§long w § 2 ust 11 O.W.U.L. Podobnie
za prawidlowe i zasadne nalezy uzna¢, naliczenie przez powoda odsetek od zaleglych oplat leasingowych i innych
nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy w wysoko$ci 150% stopy odsetek ustawowych, przyjmujac za
podstawe § 35 ust 6 list aib w zw. z § 19 ust 1 O.W.U.L. oraz naliczenie pozostalych odsetek w wysokoSci odsetek
ustawowych na podstawie art. 481 k.c. Przy tym powdd wskazal, iz przedmiotowe odsetki byly naliczane od daty
wymagalnosci kazdej z nalezno$ci wskazanej w arkuszu rozliczenia, a wynikajacej badz z daty platnoSci poszczego6lnych
faktur VAT sktadajacych sie na kwote tzw. wekslowg badz z daty platnosci refaktur VAT tj. faktur dotyczacych optat z
tytulu windykacji czy tez oplat z tytulu wyceny, transportu i przechowania badz z daty wskazanej w nocie obciazeniowej
nr (...) odno$nie kary za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu, przyjmujac jednocze$nie jako date konicowa
naliczenia odsetek 21 listopada 2011 r. a kt6ra to data oznaczona zostala w rozliczeniu umowy leasingu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego kwestii uzupelnienia przez powoda weksla niezupelnego niezgodnie
z zawartym porozumieniem to nalezy podniesc, iz przepis art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 2014 r. Prawo wekslowe
(Dz. U. nr 37 poz. 282) dotyczy zgodno$ci uzupeklienia weksla in blanco z tre§cig porozumienia wekslowego zawartego
miedzy wystawcg a remitentem weksla. Nie odnosi sie natomiast do ustalenia wysoko$ci zobowigzania ze stosunku
podstawowego, ktore zgodnie z treScia porozumienia wekslowego okresla dopuszczalna wysoko$¢ sumy wekslowej,
na jaka weksel in blanco moze zostaé¢ uzupelniony (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011 r.
I CSK 715/10). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil, w wyroku z dnia 19 sierpnia 2010 r. V CSK 49/,10
wskazujac, ze weksel in blanco jest tzw. wekslem niezupelnym, a wiec dokumentem opatrzonym wprawdzie podpisem
wystawcy, ale niezawierajacym innych istotnych treSciowo elementéw, znajdujacych sie w odrebnym dokumencie
tzw. porozumieniu wekslowym. Porozumienie to, reguluje zasady wypeliania treéci weksla przez wierzyciela, w
szczegoblnosSci okresla sume wekslowego zobowigzania, a przynajmniej precyzuje sposob jej ustalenia. (tak tez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r., VI ACa 963/12). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
deklaracja wekslowa z dnia 8 kwietnia 2009 r. okreslala, ze suma wekslowa jest suma odpowiadajaca zadluzeniu
wynikajacemu z przedmiotowej umowy leasingu, na ktére beda skladac sie naleznoéci wskazane opisowo w postaci
m. in niezaplaconych oplat leasingowych (rat wynagrodzenia i innych oplat) oraz kosztoéw bez okreslenia wysokosci
jakichkolwiek kwot do ktoérych wskazane szczegdlowo w deklaracji wekslowej naleznosci beda sie odnosi¢. W zwigzku z
powyzszym okreslona przez powoda kwota w wysokoSci 70.937,02 zl zostala prawidlowo wpisana na przedmiotowym
wekslu; poza tym nie moze umkna¢ uwadze tres¢ § 35 ust 7 OWU, ze pozwany w przypadku wypowiedzenia w/w
umowy w ramach jej rozliczenia otrzyma wstepne rozliczenie na dzien jej rozwigzania — i takie otrzymal w dniu



05.04.2012r. (k. 39). W/w pismo w swojej treéci zawieralo zastrzezenie , ze kwota tam wskazana zostanie powiekszona
o odsetki wyliczone zgodnie z OWL- czego skarzacy nie zauwaza.

Odnoé$nie pozostalych zarzutow pozwanego zawartych w dalszej czeSci apelacji nalezy zaznaczy¢ w $lad za Sadem
Rejonowym, iz analiza treSci deklaracji wekslowej nakazuje poczynié¢ spostrzezenie, ze pozwany otworzyl bardzo
szeroko pole do pociggania go do odpowiedzialnoéci w ramach tego rezimu, uprawniajac wierzyciela wekslowego do
zadania w ten sposo6b wszystkich nalezno$ci dla ktorych Zréodlem byly zapisy przedmiotowej umowy leasingu, ktorej
integralng czes¢é stanowig Ogoélne Warunki Umowy Ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze niewatpliwie wskazaé nalezy, iz pozostale zarzuty pozwanego a to zarzut w zakresie
dotyczacym naliczenia przez powoda w sumie wekslowej zaleglych rat leasingowych w warto$ciach brutto, nalozenie
na pozwanego kary umownej za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu nieprawidlowo naliczonej czy tez
nieuwzglednienie przez powoda w zadluzeniu pozwanego faktu, ze pozwany oplacil ubezpieczenie OC i AC na caly
roczny okres obowiazywania umowy mimo ze przedmiot leasingu zostal mu odebrany przed uplywem terminu i
nastepnie przekazany nowemu nabywcy sa bezzasadne albowiem wskazane wyzej zobowigzania pozwanego wynikaja
z umowy leasingu nr (...) oraz Ogdélnych Warunkéw Umowy Leasingu stanowigcych integralng cze$¢ umowy,
ktorej postanowienia czy tez zapisy strony ustalily w ramach swobody kontraktowania. Mozna dywagowaé, jak
slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, czy przyjete zasady odno$nie naliczania odsetek od zalegloSci cywilnoprawnych, tez
obowiazek ponoszenia poszczegolnych naleznoéci byl uregulowaniami korzystnymi dla pozwanego, jednakowoz takie
kwestie powinien on przeanalizowaé przed przystapieniem do umowy albowiem od 0s6b prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza nalezaloby oczekiwaé wiekszej rozwagi w podejmowaniu zobowigzan.

A zatem odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji powoda do naliczenia pozwanemu w sumie wekslowe;j zaleglych
rat leasingowych w warto$ci brutto, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 3 ust 6 przedmiotowej umowy leasingu,
raty wynagrodzenia i pozostale oplaty z tytulu umowy leasingu, zostana powiekszone o podatek VAT wedlug
stawki obowiazujacej w dniu wystawienia faktury VAT. Zwazywszy na okoliczno$¢, iz z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze usluga leasingu zostala wykonana, a finansujacy (powo6d) jako podatnik VAT
obowiazany byl do wystawienia faktury VAT w kwocie brutto, to przyja¢ nalezalo, ze taka tez kwote zobowigzany byt
zaplaci¢ korzystajacy (pozwany), co wynika wprost z postanowien umowy leasingu, jak i zasad ogélnych. Podatek VAT
natomiast nie mogl by¢ uwzgledniony przy rozliczeniu odszkodowania umownego tj. w zakresie przyszlych platnosci
w kwocie netto, gdyz usluga nie byla juz realizowana przez finansujacego z uwagi na weze$niejsze rozwiazanie umowy
z przyczyn lezacych po stronie pozwanego (podobnie orzeczenie Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 09.11.2009, I
PPP 3/443-775/09-3/MM, wyrok SA w Warszawie z 01.04.2008r., sygn. akt III SA/Wa2166/07).

Natomiast obowigzek zaplaty kary umownej, strony przewidzialy w razie niewykonania przez korzystajacego
Swiadczenia niepienieznego polegajacego na obowigzku zwrotu finansujacemu przedmiotu leasingu po zakonczeniu
przedmiotowej umowy. Stosownie do § 38 ust 6 O.W.U.L. w razie op6znienia w zwrocie przedmiotu leasingu po
rozwigzaniu umowy lub jej wygadnieciu wskutek okoliczno$ci okre§lonych w § 37 pkt d), albo nie przeniesieniu
na korzystajacego wlasnosci przedmiotu leasingu, korzystajacy zobowiazany jest do zaplacenia finansujacemu kary
umownej w wysokoéci 0,17% ceny nabycia przedmiotu leasingu okre$lonej w umowie leasingu za kazdy dzien
opbznienia. W tym zakresie nie poparte zadnymi dowodami oraz sprzeczne z dotychczasowym stanowiskiem
pozwanego w sprawie sa twierdzenia skarzacego, jakoby opdznienie w zwrocie w pierwotnie uméwionym terminie
przedmiotu leasingu bylo niemozliwe wskutek powodzi na terenie W., ktéra uniemozliwila powr6t przedmiotu
leasingu do kraju; szczegdlnie, ze pozwany winien znaé uregulowania w przedmiocie zwrotu przedmiotu leasingu tj.
§ 35 ust 6C, 10 OWL).

Ponadto zgodnie z § 5 umowy leasingu w zw. z § 24 O.W.U.L. pozwany jako korzystajacy zobowiazal sie zawrzec
umowe ubezpieczenia przedmiotu leasingu na rzecz finansujacego — powoda, obejmujaca podstawowy okres leasingu
i ponosié koszty ubezpieczenia, niezaleznie od rat wynagrodzenia za uzywanie przedmiotu leasingu. Majac na uwadze
dobrowolnie przyjety przez pozwanego obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia przedmiotu leasingu na rzecz
finansujacego, bezzasadnym jest zarzut dotyczacy kwestii nie uwzglednienia przez powoda w zadluzeniu pozwanego,



faktu, ze pozwany oplacil ubezpieczenie OC i AC na caly roczny okres obowigzywania umowy a przedmiot leasingu
zostal mu odebrany znacznie weze$niej przed uplywem terminu i nastepnie przekazany nowemu nabywecy.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnosci przedlozone przez powoda
dokumenty m. in. w postaci umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 8 kwietnia 2008 r. oraz Ogo6lnych Warunkow
Umowy Leasingu stanowiacych zalacznik nr 1 i integralng cze$¢ umowy leasingu, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w
niniejszej sprawie naruszenia art. 709'? k.c. jak réwniez art. 1 oraz art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe w zwiazku z czym, Sad Okregowy apelacje oddalil po mysli art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
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